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Derin X._  im Kanton Y. wohnhafte A.___ ist Eigentimer
einer 2.5-Zimmerwohnung in der Gemeinde Laax. Am 11. Juli 2015 stellte
die Gemeinde Laax ihm zwei Veranlagungsverfigungen und Rechnungen
fur die Gastetaxe 2015 betreffend die selbst genutzte Wohnung in der
Hohe von Fr. 517.-- (Rechnung Nr. 50'000'770) bzw. Fr. 634.-- (Rechnung
Nr. 50'000'771) zu. Die beiden Rechnungen setzen sich jeweils aus einer
Grundtaxe pro Wohnung und Kalenderjahr von Fr. 220.-- und einem an-
hand der Nettowohnflache berechneten variablen Teil von Fr. 297.--
(33 m? x Fr. 9.--) bzw. Fr. 414.-- (46 m? x Fr. 9.--) zusammen.

Gegen die beiden Veranlagungsverfigungen und Rechnungen vom
11. Juli 2015 erhob A. am 27. Juli 2015 Einsprache mit dem Antrag
auf Aufhebung der angefochtenen Verfigungen. Eventualiter seien diese

auf das Niveau der friiheren Kurtaxe zu reduzieren.

Am 4. August 2015 erhob A. erneut Einsprache gegen die beiden
Veranlagungsverfugungen und Rechnungen vom 11. Juli 2015 und bean-
tragte, die Grundtaxe sei nur einmal zu erheben, weil die beiden Woh-

nungen nur zusammen als eine Wohneinheit genutzt werden kdnnten.

Am 17. September 2015 hiess die Gemeinde Laax die Einsprache vom
4. August 2015 teilweise gut. Begrindend fuhrte die Gemeinde aus, dass
die beiden zusammengelegten Wohnungen neu fur die Berechnung der
Gaste- und Tourismustaxen als eine Einheit geftihrt wirden, namlich als
2.5-Zimmerwohnung mit einer Nettowohnflache von 83 m?. Die zu viel be-
zahlte Grundtaxe in der H6he von Fr. 220.-- werde A.___ bei der kom-

menden Rechnung fir 2016 angerechnet.

Am 8. Februar 2016 wies die Gemeinde Laax die Einsprache von
A. vom 27. Juli 2015 ab.



6. Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefuhrer) am 9. Marz
2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden

mit folgenden Antrégen:

"1. Der Einspracheentscheid der Gemeinde Laax vom 8. Februar 2016 sei voll-
umfanglich aufzuheben, und die Sache sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
um die Géstetaxe fur das Jahr 2015 in sinngemasser Anwendung der Bemes-
sungsgrundlage bzw. im Umfang der bisherigen Kurtaxengesetzgebung
(Art. 2 ff. des Gesetzes Uber Kurtaxen sowie Uber die Tourismusforderungs-
abgabe der Gemeinde Laax) zu erheben.

2. Eventualiter sei die Verfassungswidrigkeit der Art. 10 und 11 des Gesetzes
Uber Gaste- und Tourismustaxen der Gemeinde Laax [...] festzustellen.

3. Alles unter o/e Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegnerin (inkl. 8 % MWST).*

In prozessualer Hinsicht beantragte der Beschwerdefuhrer neben der

Erteilung der aufschiebenden Wirkung was folgt:

"1. Es sei das vorliegende Verfahren mit den Verfahren in den Beschwerden ge-
gen die Einspracheentscheide der Gemeinden Flims (Veranlagungsverfligung
Nr. 600.973/2015 und Nr. 600.1627/2015) und Falera (Veranlagungsverfi-
gung Nr. 2.0219.1/3055), alle vom 8. Februar 2016, zu vereinigen;

2. Es sei die FLFM AG zur Edition samtlicher Dokumente zu verpflichten, die im
Zusammenhang mit den von den Gemeinden Flims Laax Falera aus den Ein-
nahmen aus der Gastetaxe geleisteten Beitragen stehen, und aus denen die
Verwendung durch die FLFM AG detailliert ersichtlich ist, wobei der relevante
Zeitraum die Jahre 2014, 2015 und 2016 umfasst. Dies betrifft insbesondere
folgende Dokumente:

a) Detaillierte Ubersicht (iber die budgetierten und/oder vereinnahmten
Beitrdge der Gemeinden Flims Laax und Falera und Uber die durch
die neue Gesetzgebung generierten Mehreinnahmen;

b) Separate Aufschlisselung der budgetierten und/oder eingenomme-
nen gesamten Beitrage der Gemeinden Flims Laax und Falera nach
deren Provenienz (Gastetaxe oder Tourismustaxe);

c) Detaillierte Ubersicht bzw. Aufschliisselung iber die Verwendung
der durch die drei Gemeinden geleisteten Beitrdge insgesamt und
Uber die Verwendung der durch die neue Gesetzgebung generierten
Mehreinnahmen.



3. Es sei die Gemeinde Laax zu verpflichten, dem Verwaltungsgericht und dem
Beschwerdeflihrer Einsicht in samtliche Akten zu gewahren, die im Zusam-
menhang mit den Einnahmen aus der Géastetaxe stehen, und aus denen die
an die FLFM AG geleisteten Beitrage detailliert ersichtlich sind, wobei der re-
levante Zeitraum die Jahre 2014, 2015 und 2016 umfasst. Dies betrifft insbe-
sondere folgende Dokumente:

a) Detaillierte Ubersicht tiber die budgetierten und/oder eingenomme-
nen Mittel aus der Kurtaxe bzw. Géastetaxe vor und nach der Inkraft-
setzung des neuen Tourismusgesetzes;

b) Separate Aufschlisselung der budgetierten und/oder eingenomme-
nen Einnahmen nach deren Provenienz (Géastetaxe oder Tourismus-
taxe);

c) Destinationsvertrag zwischen den drei Gemeinden Flims Laax und
Falera und weitere Vertrage, in denen sich die Gemeinde Laax zur
Weiterleitung von Einnahmen aus Tourismusabgaben verpflichtet
hat;

d) Detaillierte Ubersicht (iber die an die FLFM AG budgetierten
und/oder bereits geleisteten Beitrdge.*

Der Beschwerdefuhrer rigte eine Verletzung von Bundes- und kantona-
lem Recht aufgrund des Ausmasses der Anhebung der Abgabehdhe, der
zweckwidrigen Verwendung der Abgabenertrage, der mangelnden Diffe-
renzierung zwischen Gaste- und Tourismustaxe bei der Mittelverwen-
dung, der unzuldssigen Querfinanzierung von Aufgaben, die durch die
Tourismustaxe zu finanzieren waren sowie aufgrund willkirlicher Ergeb-
nisse bei der Anwendung der Bemessungsgrundlage der Gastetaxe bzw.
aufgrund unzulassiger Ausgestaltung der Jahrespauschale. Insofern
verstosse die Tourismusgesetzgebung gegen Art. 8 und 9 BV und
Art. 127 Abs. 3 BV, Art. 22 Abs. 2 (recte: Abs. 3) GKStG sowie gegen
Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 TG.

Die Gemeinde Laax (nachfolgend Beschwerdegegnerin) beantragte in

ihrer Vernehmlassung vom 15. Juni 2016 was folgt:



"1. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung sei abzuweisen.
2. Die Beschwerde sei in der Sache vollumfanglich abzuweisen.

3. Die Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit den Verfahren in den Be-
schwerden gegen die Einspracheentscheide der Gemeinde Flims (A 16 10
und A 16 11) und Falera (A 16 8) sei abzuweisen.

4. Das Begehren um Aktenedition durch die FLFM AG sei abzuweisen; eventua-
liter auf Grund der eingereichten Unterlagen als gegenstandslos abzuschrei-
ben.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefiihrer [rec-
te: des Beschwerdefihrers].“

Begriindend fuhrte die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen aus, dass
die Ertrage der Gastetaxen trotz Anhebung bei weitem nicht ausreichten,
um die getatigten Ausgaben in die touristische Infrastruktur zu finanzie-
ren. Dementsprechend kdnne keine zweckwidrige Verwendung der gene-
rierten Mittel erfolgen. Weder das Gesetz Uber Gaste- und Tourismusta-
xen noch die Gebuhrenerhebung im Einzelfall verstosse gegen Bundes-
oder kantonales Recht, weshalb der angefochtene Einspracheentscheid

zu bestatigen sei.

Am 30. August 2016 hielt der Beschwerdeflhrer replicando an seinen
materiellen Antragen fest, wahrend die prozessualen wie folgt abgeandert

wurden:

"Es sei die Gemeinde Laax zu verpflichten, nachfolgende der in der Stellungnahme
vom 15. Juni 2016 geltend gemachten Ausgaben anhand einer vollstandigen Do-
kumentation zu konkretisieren und deren Zweckkonformitat im Einzelnen zu be-
weisen (Referenznummern gemass Beilage 1):

Ref.-Nr. 1-8, 10-35, 60, 61, 66-68, 69, 70-78, 82, 83, 85, 87, 98, 99, 99°-99n."

Dabei wiederholte und vertiefte der Beschwerdefiihrer seine bereits in der
Beschwerde vorgebrachte Argumentation und ging vertieft auf die seiner
Ansicht nach nicht bzw. nicht im geltend gemachten Umfang gastetaxen-

fahige Ausgaben der Beschwerdegegnerin ein.



9.

10.

11.

Am 24. Oktober 2016 beantragte die Beschwerdegegnerin duplicando

was folgt:

"1. Die Beschwerde sei vollumfénglich abzuweisen.

2. Die Begehren um Aktenedition durch die FLFM AG wie auch die neuen Editions-
begehren gemass Replik seien abzuweisen; eventuell auf Grund der eingereich-
ten Unterlagen als gegenstandslos abzuschreiben.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdefiihrers."

In ihrer Duplik vertiefte die Beschwerdegegnerin ihre Argumentation und
nahm dabei insbhesondere zu den beschwerdefuhrerischen Kirzungsan-

tragen der angeblich nicht gastetaxenfahigen Ausgaben Stellung.

Am 14. November 2016 nahm der Beschwerdeftihrer zur Duplik der Be-
schwerdegegnerin Stellung und ging dabei insbesondere noch auf die von

der Beschwerdegegnerin eingereichte Investitionstabelle ein.

Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 25. November 2016 auf die Ein-

reichung einer weiteren Stellungnahme.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und
im angefochtenen Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 sowie auf
die eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachste-

henden Erwagungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwagung:

Gemass Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes lber die Gemeinde- und Kirchen-
steuern (GKStG; BR 720.200) in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 lit. a des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt



das Verwaltungsgericht des Kantons Graublnden Beschwerden gegen
kommunale Einspracheentscheide in Steuersachen. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016, mit welchem die Beschwer-
degegnerin die Einsprache des heutigen Beschwerdefiihrers abgewiesen
und dabei die beim Beschwerdefiihrer in Rechnung gestellte Géastetaxe
2015 von Fr. 931.-- (Grundtaxe von Fr. 220.-- zuzlglich eines variablen
Teils von Fr. 711.-- [79 m? x Fr. 9.--]) bestatigt hat, bildet demnach ein
taugliches Anfechtungsobjekt fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt des Kantons Graubiinden. Als materieller und formeller Adressat des
angefochtenen Einspracheentscheids ist der Beschwerdeflhrer berthrt
und weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung auf (vgl.
Art. 50 VRG). Auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte Be-

schwerde ist somit einzutreten.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht gilt es zunéchst festzuhalten, dass mit
dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache der in der Beschwerde
vom 9. Méarz 2016 gestellte Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden

Wirkung obsolet wird.

Des Weiteren ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht auf den beschwerde-
fuhrerischen Antrag auf Vereinigung des vorliegenden verwaltungsge-
richtlichen Beschwerdeverfahrens mit den verwaltungsgerichtlichen Be-
schwerdeverfahren gegen die Einspracheentscheide der Gemeinde Flims
(A 16 10 und A 16 11) und Falera (A 16 8) einzugehen. Der Beschwerde-
fuhrer begrindet die beantragte Verfahrensvereinigung mit dem engen
sachlichen Zusammenhang zwischen den vier Beschwerdeverfahren. Alle
Verfahren bezdgen sich auf einen gleichgelagerten Sachverhalt und allen
Verfahren lagen die gleichen Rechtsfragen zugrunde. Bei den angefoch-
tenen Einspracheentscheiden handle es sich um inhaltlich identische Ver-
figungen von drei unterschiedlichen Gemeinden. Die den Einspracheent-
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scheiden zugrunde liegenden Gesetze seien inhaltlich und im Wortlaut
identisch, da sie im Rahmen einer gemeindelbergreifenden Gesamtrevi-
sion der Tourismusfinanzierung realisiert worden seien. Auch in Anbe-
tracht der prajudiziellen Wirkung der Urteile fur rund 300 hangige Ein-
spracheverfahren in den Gemeinden Flims, Laax und Falera drénge sich

eine Verfahrensvereinigung auf.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Vereinigung und
weist darauf hin, dass es sich um vier Verfahren gegen drei verschiedene
Gemeinden handle. Auch wenn die Tourismusgesetze der drei Gemein-
den inhaltlich identisch seien, handle es sich dennoch um drei voneinan-
der unabhangige Gesetze. Auch das Erfordernis der zweckgebundenen
Verwendung der Abgabeertrage musse jeweils fur jede Gemeinde sepa-
rat erfillt sein. Zudem lagen den vier eingereichten Beschwerden unter-
schiedliche Sachverhalte zugrunde, handle es sich doch um vier Woh-
nungen unterschiedlicher Grosse. Die vier Beschwerden kdnnten damit

nur sehr bedingt miteinander verglichen werden.

Gemass Art. 6 lit. a VRG kann die Behorde im Interesse einer zweckmas-
sigen Erledigung die Verfahren bei getrennt eingereichten Eingaben zum
gleichen Gegenstand durch verfahrensleitende Verfligung vereinigen. Aus
der Formulierung von Art. 6 lit. a VRG folgt, dass die Behorde im Interes-
se einer zweckmassigen, raschen und 6konomischen Fallerledigung zur
Vereinigung ermachtigt, nicht aber verpflichtet ist. Vorliegend beantragt
der Beschwerdefiihrer — wie gesehen — eine Vereinigung des vorliegen-
den verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens A 16 9 mit den Ver-
fahren A 16 8 (die Gemeinde Falera betreffend) sowie A 16 10 und
A 16 11 (die Gemeinde Flims betreffend). Dabei gilt es zu bericksichti-
gen, dass es sich bei den vier verwaltungsgerichtlichen Beschwerdever-

fahren um vier verschiedene Verfahren gegen drei verschiedene Ge-



meinden handelt. Mithin stehen sich in den verschiedenen Verfahren nicht
dieselben Parteien gegeniber. Zudem fussen die angefochtenen Ein-
spracheentscheide zwar auf inhaltlich identischen, aber dennoch vonei-
nander unabhangigen Tourismusgesetzen. Und schliesslich ist die Frage,
ob die zweckgebundene Verwendung der Abgabenertrage erfillt ist, je-
weils separat fur jede Gemeinde anhand der von dieser eingereichten
Jahresrechnungen, Budgets und Zusammenstellungen betreffend Auf-
wand/Ertrag zu prufen. Folglich ist das vorliegende verwaltungsgerichtli-
che Beschwerdeverfahren A 16 9 — obschon es inhaltlich bei allen vier
Verfahren um identische Rechtsfragen und um zumindest vergleichbare
Sachverhalte geht — nicht mit den Verfahren A 16 8 (die Gemeinde Falera
betreffend) bzw. A 16 10 und A 16 11 (die Gemeinde Flims betreffend) zu

vereinigen.

Die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretene Verfassung des Kantons
Graubinden (KV; BR 110.100) enthalt im Gegensatz zur alten Kantons-
verfassung keine direkt anwendbare Regelung, gestitzt auf welche die
Gemeinden eine Steuerhoheit beanspruchen konnen. Vielmehr werden
gemass Art. 94 Abs. 1 KV die Kompetenzen des Kantons und der Ge-
meinden zur Erhebung von Steuern durch das Gesetz festgelegt. Ein-
schlagig hierfur ist das auf den 1. Januar 2007 in Kraft getretene Gesetz
uber die Gemeinde- und Kirchensteuern, in welchem die kommunalen
Besteuerungskompetenzen geregelt sind. Gemass Art. 2 Abs. 2 GKStG
kann die Gemeinde neben den in Abs. 1 aufgeflihrten Hauptsteuerarten
(Einkommens- und Vermogenssteuer, Grundstickgewinnsteuer, Nach-
und Strafsteuer sowie Ordnungsbussen) eine Handanderungssteuer und
eine Liegenschaftssteuer sowie gemass Abs. 3 weitere Steuern erheben,
wie insbesondere eine Erbanfall- und Schenkungssteuer, eine Kurtaxe
sowie eine Tourismusforderungsabgabe. Die Gemeinde Laax ist damit
gestutzt auf Art. 94 Abs. 1 KV i.V.m Art. 2 Abs. 3 lit. b und Art. 22 GKStG



b)
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ohne Weiteres kompetent, von den lUbernachtenden Gasten eine Kurtaxe

zu erheben.

Zwischen den Parteien herrscht grundsatzlich Einigkeit Gber die Abgabe-
pflicht des Beschwerdefihrers an sich. Zudem bestreitet der Beschwerde-
fuhrer auch nicht, dass das Gesetz uber Gaste- und Tourismustaxen der
Gemeinde Laax (Tourismusgesetz [TG]) vorliegend richtig angewendet
wurde (vgl. Rz. 58 der Beschwerde vom 9. Marz 2016). Der Beschwerde-
fuhrer stort sich indes an der Bemessung der Gastetaxe gestitzt auf
Art. 10 f. TG. Er rugt, dass diese Gesetzesbestimmungen gegen Art. 7
KV, den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]), das Willktr-
verbot (Art. 9 BV) und das interkantonale Doppelbesteuerungsverbot
(Art. 127 Abs. 3 BV) verstossen wirden. Damit widerspreche die Touris-
musgesetzgebung héherrangigem Bundes- und kantonalem Recht, wes-
halb der angefochtene Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 aufzu-

heben sei.

Es geht hier also um eine konkrete (akzessorische) Normenkontrolle. In
diesem Rahmen stellen sich regelmassig zwei Fragen: Die Hauptfrage
betrifft die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfigung. Um diese be-
antworten zu kénnen, muss zunachst die Vorfrage beantwortet werden,
ob die Norm, auf welche sich die fragliche Verfligung stitzt, ihrerseits
dem hoherrangigen Recht entspricht. Ist diese Frage zu verneinen, ist die
fragliche Bestimmung im betreffenden Verfahren nicht anzuwenden. Dies
hat zur Folge, dass die Rechtsgrundlage der angefochtenen Verfiigung
entfallt, weshalb in einem zweiten gedanklichen Schritt die Hauptfrage zu
verneinen und die Verfigung aufzuheben ist. Die mangelhafte Rechts-
norm selbst kann indes von der Rechtsmittelinstanz nicht aufgehoben

werden. Anfechtungsobjekt ist einzig die Verfliigung. Die formelle Aufhe-
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bung - oder Anderung - der rechtswidrigen Norm ist vielmehr Sache der
zustandigen rechtsetzenden Behorde (vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/
THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., Zurich/Basel/
Genf 2016, 8 66 Rz. 2070 ff.; AUER, Staatsrecht der schweizerischen Kan-
tone, Bern 2016, 813 Rz.1584-1587; GRIFFEL, in: BIAGGI-
NI/GACHTER/KIENER [Hrsg.], Staatsrecht, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2015,
§ 27 Rz. 38-40). Daraus ergibt sich in Bezug auf das vorliegende verwal-
tungsgerichtliche Beschwerdeverfahren, dass der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 8. Februar 2016 entweder aufzuheben und den
vom Beschwerdefuhrer als widerrechtlich gerlgten Bestimmungen die
Anwendung im konkreten Einzelfall zu verwehren ist, sofern die fraglichen
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gaste und Tourismustaxen ein-
schliesslich der dazugehdrenden Ausfuhrungsbestimmungen zum Gesetz
Uber Gaste- und Tourismustaxen (ABzTG) dem hdoherrangigen Recht
nicht entsprechen sollten. Sollten sich die gerigten Bestimmungen als
bundes- und kantonsrechtskonform erweisen, fihrte dies zur Bestatigung
des angefochtenen Einspracheentscheids vom 8. Februar 2016 und zur

Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde.

Gastetaxen im Sinne von Art. 5 ff. TG sind Zwangsabgaben, die lediglich
einer bestimmten Gruppe von Pflichtigen auferlegt werden, weil diese
Personen zu bestimmten, im Zusammenhang mit dem Tourismus stehen-
den Aufwendungen des Gemeinwesens eine nahere Beziehung aufwei-
sen als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Die zwecks Forderung des
Tourismus eingezogenen Gastetaxen (vgl. Art. 1 TG) werden von der
Lehre und Rechtsprechung als Kostenanlastungssteuern qualifiziert. Un-
ter diesen Begriff fallen nach heutiger Terminologie Sondersteuern, wel-
che einem bestimmten Kreis von Steuerpflichtigen auferlegt werden, weil
diese Personen als Verursacher eine ndhere Beziehung zu bestimmten

Aufwendungen des Gemeinwesens haben als die Gesamtheit der Steu-
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erpflichtigen (BGE 13111271 E.5.3, 1291346 E.5.1, 1281155 E.2.2,
1241289 E.3e, 1221305 E.4b; Urteile des Bundesgerichtes
2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22.Februar 2016 E.3.3.3,
2C _951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.1; BLUMENSTEIN/LOCHER, System des
schweizerischen Steuerrechts, 7. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, S. 11 f,;
REICH, Steuerrecht, 2. Aufl., Ziurich/Basel/Genf 2012, § 2 Rz. 7; MARAN-
TELLI, Grundprobleme des schweizerischen Tourismusabgaberechts, Bern
1991, S. 50 ff.). Weitere typische Erscheinungsformen der Kostenanlas-
tungssteuer sind etwa Tourismusférderungsabgaben, Motorfahrzeugsteu-
ern, Schiffssteuern, Hundesteuern, Treibstoffzuschlage sowie Feuer-
schutzabgaben, wobei die betreffenden Einnahmen auch meist einer ent-
sprechenden gesetzlichen Zweckbindung unterworfen sind (BGE
1241289 E.3b; Urteile des Bundesgerichtes 2C _523/2015 vom
21. Dezember 2016 E.3.1, 2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom
22. Februar 2016 E.3.2.3; MARANTELLI, a.a.0., S. 25). Kostenanlastungs-
steuern haben eine gewisse Verwandtschaft zur Vorzugslast (Beitragen),
doch unterscheiden sie sich von dieser dadurch, dass kein individueller,
dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer Sondervorteil vorliegen muss,
der die Erhebung der Abgabe rechtfertigt. Es genuigt, dass die betreffen-
den Aufwendungen dem abgabepflichtig erklarten Personenkreis eher
anzulasten sind als der Allgemeinheit, sei es, weil diese Gruppe von den
Leistungen generell (abstrakt) starker profitiert als andere oder weil sie —
abstrakt — als hauptsachlicher Verursacher dieser Aufwendungen ange-
sehen werden kann. Die Kostenanlastungsabgabe stellt — da sie gegen-
leistungslos, d.h. unabhangig vom konkreten Nutzen oder vom konkreten
Verursacheranteil des Pflichtigen erhoben wird — eine Steuer dar (BGE
1241289 E.3b; Urteile des Bundesgerichtes 2C 519/2016 vom
4. September 2017 E.3.5.3 f., 2A.62/2005 vom 22. Marz 2006 E.4.2). Sie
steht aber in einem Spannungsverhéltnis zum Grundsatz der Allgemein-

heit der Besteuerung. Eine derartige Sondersteuer setzt voraus, dass
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sachlich haltbare Grinde bestehen, die betreffenden staatlichen Aufwen-
dungen der erfassten Personengruppe anzulasten. Zudem muss die all-
fallige Abgrenzung nach haltbaren Kriterien erfolgen. Die Kostenanlas-
tung an den erfassten Personenkreis muss nach einem vernunftigen Prin-
zip und unter Beachtung des Gebots der Verhaltnismassigkeit und der
Rechtsgleichheit erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe das in Art. 8
Abs. 1 BV enthaltene Gleichheitsgebot (BGE 13111 E.4.2, 1241289
E.3b, 1221305 E.4b; Urteile des Bundesgerichtes 2C_712/2015 und
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.1, 2C_466/2008 vom 10. Juli
2009 E.4.2.1; MARANTELLI, a.a.0., S. 20 ff.).

Das in Art. 127 Abs. 1 BV und in Art. 164 Abs. 1 lit. d BV ausdriicklich
verankerte und inhaltlich umschriebene Legalitatsprinzip ist einer der
wichtigsten Grundsatze im Steuer- und Abgaberecht. Es gilt sowohl im
Steuerrecht als auch im Kausalabgaberecht (vgl. BGE 1351130 E.7.2,
13211 371 E.2.1; VALLENDER/WIEDERKEHR, in: EHRENZELLER/SCHINDLER/
SCHWEIZER/VALLENDER [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zirich/St. Gallen 2014, N.5 zu Art. 127
BV). Fur Steuern gilt ohne Ausnahme, dass ihre wesentlichen Elemente
durch ein Gesetz im formellen Sinn festzulegen sind (BGE 131 1l 271
E.6.1, 127 160 E.2c). Das Legalitatsprinzip kann seine Funktionen nur
dann erfullen, wenn der Rechtssatz einen hinreichenden Bestimmtheits-
grad aufweist. Es sind diejenigen Elemente des Steuerverhaltnisses zu
regeln, die fur die betroffenen Blrgerinnen und Birger das Ausmass, den
Umfang und die Grenzen der Steuerpflicht festlegen. Dazu gehoren zu-
mindest der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegenstand der Abgabe
und die Bemessungsgrundlage (BGE 1351130 E.7.2, 1321157 E.2.2,
13111562 E.3.1). Die Festlegung dieser Elemente des Abgaberechtsver-

haltnisses darf der Gesetzgeber nicht an den Verordnungsgeber delegie-
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ren (BGE 13111271 E.6.1; VALLENDER/WIEDERKEHR, a.a.0., N.7 zu
Art. 127 BV).

Die von der Beschwerdegegnerin beim Beschwerdeflihrer erhobene Gas-
tetaxe ist nach dem vorstehend Gesagten in Ubereinstimmung mit der
Lehre und Rechtsprechung als Kostenanlastungssteuer zu qualifizieren.
Sie findet ihre gesetzliche Grundlage im kommunalen Gesetz Uber Gaste-
und Tourismustaxen, welches von der Gemeindeversammliung am
11. April 2014 beschlossen und sodann von der Regierung des Kantons
Graubinden mit Beschluss Nr. 1012 vom 4. November 2014 genehmigt
wurde. Steuerpflichtig ist geméass Art. 5 Abs. 1 TG jeder in der Gemeinde
Ubernachtende Gast, welcher, ohne steuerrechtlichen Wohnsitz zu be-
griunden, die Moglichkeit hat, das touristische Angebot zu benultzen.
Grundeigentum in der Gemeinde begrindet gemass Art. 5 Abs. 2 TG
wohl die Steuerpflicht, nicht aber die Befreiung von der Gastetaxe. Ge-
mass Art. 8 TG, welcher das Objekt der Gastetaxe umschreibt, wird die
Gastetaxe pro Ubernachtung des geméss den Bestimmungen dieses Ge-
setzes der Gastetaxenpflicht unterstehenden tbernachtenden Gastes er-
hoben. Die Bemessung der Géastetaxe richtet sich nach Art. 9 - 11 TG
i.V.m. Art. 6 ABzTG. Gemass Art. 10 Abs. 1 TG haben gastetaxenpflichti-
ge Eigentiimer, Nutzniesser und Dauermieter von Ferienwohnungen die
Gastetaxe unabhéngig von Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts in Form
einer Jahrespauschale zu entrichten, welche auf einer durchschnittlichen
Anzahl an Ubernachtungen in einer Wohnung pro Jahr beruht. Als in einer
Ferienwohnung ubernachtender Gast im Sinne von Art. 10 Abs. 1 TG gel-
ten im Sinne einer abschliessenden Aufzahlung jeder nicht vermietende,
rechtliche und wirtschaftliche Eigentiimer, Nutzniesser sowie Dauermieter
und deren Besucher (Art. 10 Abs. 2 TG). Gemass Art. 6 lit. c ABzTG setzt
sich die obligatorische Jahrespauschale fir Ferienwohnungen aus einer

Grundtaxe pro Wohnung und Jahr von Fr. 220.-- und einem Betrag pro
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Quadratmeter Nettowohnflache und Jahr von Fr. 9.-- zusammen. Der Er-
trag aus der Gastetaxe ist zur Finanzierung von touristischen Einrichtun-
gen und Veranstaltungen zu verwenden, welche fir den Gast geschaffen
und von ihm in Uberwiegendem Masse benitzt werden kénnen (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 12 TG).

Zunachst gilt es an dieser Stelle zu prifen, ob die der Gemeinde Laax
aus der Gastetaxe zugeflossenen Mittel zweckentsprechend verwendet
worden sind, namlich — wie das Gesetz Uber Gaste- und Tourismustaxen
in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 bzw. das Gesetz uber die Gemeinde- und
Kirchensteuern in Art. 22 Abs. 3 sagen — zur Finanzierung von touristi-
schen Einrichtungen und Veranstaltungen, welche fur den Gast geschaf-

fen und von ihm in Gberwiegendem Masse benttzt werden kdnnen.

Der Beschwerdefuhrer beanstandet dabei, dass dem massiven Anstieg
der Gastetaxe keine aquivalenten Mehrinvestitionen in die touristische Inf-
rastruktur oder sonstige von der Zweckbindung gedeckte Aufgabenberei-
che gegenuber stinden. Zudem werde mit den Mehreinnahmen von mehr
als Fr. 3'000'000.-- auch kein bestehendes Defizit aufgefillt. Seitens der
drei Gemeinden sowie der Flims Laax Falera Management AG (nachfol-
gend FLFM AG) sei nie geplant gewesen, die durch die neue Tourismus-
gesetzgebung generierten Mehreinnahmen fir Investitionen in die touris-
tische Infrastruktur oder andere zulassige Zwecke zu verwenden. Das Ziel
habe gemass Jahresbericht der FLFM AG flr das 3. Geschéftsjahr sowie
gemass "Infoblatt Gaste- und Tourismustaxengesetz der Gemeinden
Flims, Laax und Falera" vielmehr darin bestanden, die touristischen Ein-
richtungen weiterhin aus dem allgemeinen Haushalt zu finanzieren. Auf-
grund der massiven Erh6hung der Géastetaxe und der Tatsache, dass die
massiven Mehreinnahmen nicht im &quivalenten Ausmass zur Finanzie-

rung von touristischen Einrichtungen und Veranstaltungen verwendet
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wirden, sei davon auszugehen, dass die Mehrmittel zu Marketingzwe-
cken verwendet wirden und dass die von der Gemeinde gebildeten
Ruckstellungen weit hoher seien als dies gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung zuléssig sei. Die beanstandete Sonderabgabe fiihre zu
Uberschussigen bzw. zweckwidrig verwendeten Einnahmen. Im Uber-
schiessenden Ausmass verliere die Gastetaxe die sich aus der Kostenan-
lastung ergebende besondere Rechtfertigung, womit die Gastetaxe gegen
Art. 8 und 9 BV verstosse. Bei korrekter Betrachtung der beschwerde-
gegnerischen  Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausga-
ben/Einnahmen fir den Tourismus"” vom 31. Mai 2016 zeige sich, dass
die Einnahmen aus der Gastetaxe die zulassigen Ausgaben bei Weitem
Ubersteigen wirden (Einnahmeutberschuss von Fr. 1'034'084.-- im Jahr
2015 bzw. Fr. 953'219.-- im Jahr 2016). Die Gastetaxenfahigkeit der von
der Beschwerdegegnerin als solche ausgewiesenen Ausgaben werde be-
stritten. Ausgaben durften nur dann mittels Géastetaxen finanziert werden,
wenn sie fur Ortseinwohner alleine nicht, oder zumindest nicht in diesem
Ausmass, geschaffen und betrieben wirden. Die nicht oder nicht im gan-
zen Umfang gastetaxenfahigen Ausgaben seien zu kirzen. Nicht gasteta-
xenfahig sei beispielsweise der geltend gemachte Aufwand im Zusam-
menhang mit der Gemeindepolizei oder der Strassenbeleuchtung. Hierbei
handle es sich um allgemeine Gemeindeaufgaben, welche ebenfalls fur
die Ortseinwohner alleine getétigt wirden, und welche keinerlei touristi-
sche Motivation hatten. Andere Aufwandpositionen seien zu kirzen, welil
die fraglichen Gemeindeaufgaben zwar dem Grundsatz nach gastetaxen-
fahig seien, die entsprechenden Gemeindeaufgaben aber auch im Hin-
blick auf die Ortsansassigen konzipiert worden seien und diese das ent-
sprechende Angebot auch tatséchlich mitbenttzten (z.B. "Unterhalt Ge-
meindestrassen/Wanderwege", "Kostenbeitrag offentlicher Verkehr" bzw.
"Beitrag an Regionalbus"). Die Beschwerdegegnerin habe in pauschaler

Art und Weise bei einer Vielzahl von Positionen eine unzulassige
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Schwarz-Weiss Betrachtung angewandt und stets die gesamten Kosten
einer spezifischen Ausgabe den Gasten alleine zugewiesen, sobald eine
auch nur geringfigige Mitbenttzung durch tUbernachtende Géste ange-
nommen werden kénne. Dies obschon die entsprechende Ausgabe bzw.
das fragliche Infrastrukturprojekt eine eindeutig gemischte Nutzung auf-
weise. Auch der Beitrag an die FLFM AG sei nur in demjenigen Ausmass
als gastetaxenfahiger Aufwand anzuerkennen, als dieser in gastetaxenfa-
hige Aufgabenbereiche investiert werde. Schliesslich fande mit der er-
folgswirksamen Aufteilung von in der Vergangenheit getatigten Investitio-
nen auf laufende Jahre im Ergebnis eine faktische Abschreibung statt,
was nicht zulassig sei. Es kénne nicht angehen, mit faktischen linearen
Abschreibungen Ausgaben geltend zu machen, die teilweise weit in der
Vergangenheit und unter einer alten Tourismusgesetzgebung getatigt
worden seien. Massgebend seien einzig die momentanen Ausgaben ein-
schliesslich Rickstellungen von maximal 20 % der Einnahmen fir zukinf-

tige gastetaxenfahige Ausgaben.

Dem halt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass die neuen Abgaben
weder Bundes- noch kantonales Recht verletzten, sodass diese nicht auf
das frihere Niveau zu korrigieren seien. Die Vorgaben an eine Kostenan-
lastungssteuer seien erfullt. Die Zweckgebundenheit sei gegeben und die
Gesamteinnahmen aus der Kostenanlastungssteuer seien nicht héher als
fur die Finanzierung der bestimmten Aufgabe absolut nétig. Es werde
nicht in Abrede gestellt, dass mit dem neuen Gesetz der tiefe Kostende-
ckungsgrad in der Tourismusrechnung erhoht werden sollte. Allerdings
bestehe auch unter dem neuen Gesetz weiterhin eine Unterdeckung der
Tourismusrechnung. Es habe nie die Absicht bestanden, die vollen Auf-
wendungen zugunsten des Gastes durch Taxen zu finanzieren. Fur die
Beurteilung der Zweckbindung sei nicht auf Schatzwerte und Annahmen

abzustellen, sondern auf die tatsachlich realisierten Einnahmen und Aus-
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gaben. Die rechtlich vorgegebene Zweckbindung der erhobenen Géasteta-
xe sei in der Gemeinde Laax bei weitem erfullt und eine zweckwidrige
Verwendung liege nicht vor. In der Gemeinde Laax sei in den Jahren
2014, 2015 wund 2016 fur den Gast vor Ort Fr. 3522'924.--,
Fr. 3'786'563.-- bzw. Fr. 3'857'035.-- ausgegeben worden, wéhrend die
Ertrage aus der Gastetaxe in den erwahnten Jahren Fr. 1'887'089.--,
Fr. 2'330'507.-- bzw. Fr. 2'280'000.-- betragen hatten. Die Mehrausgaben
zulasten der Steuerzahler hatten somit im Jahr 2014 Fr. 1'635'835.--, im
Jahr 2015 Fr. 1'456'056.-- bzw. im Jahr 2016 Fr. 1'577'035.-- betragen.
Die Einnahmen héatten bereits in den Jahren vor der neuen gesetzlichen
Regelung die zulassigen Ausgaben nicht gedeckt und deckten auch nach
der Erh6éhung der Gastetaxen die Ausgaben im Interesse des Tourismus
vor Ort weiterhin nicht. Es wirden auch keine Mittel auf Vorrat erhoben,
weil auch nach der Erh6hung der Abgaben die Ertrdge aus der Gastetaxe
nicht reichten, um die Ausgaben vor Ort im Interesse der Touristen zu fi-
nanzieren. Ein Herauffahren der Investitionen im gleichen Masse, wie
Mehrmittel generiert worden seien, sei nicht mdglich, weil auch die neu
generierten Mittel nicht ausreichten, um die getéatigten Ausgaben zu fi-
nanzieren. Der Beschwerdeflihrer habe die von der Gemeinde aufgefihr-
ten Ausgaben willkiirlich gekiirzt und damit eine angebliche Uberdeckung
der Ausgaben durch Ertrdge aus der Gastetaxe konstruiert. Auch mit den
unprajudizierlich zugestandenen Kirzungen gewisser Ausgaben sei die
Zweckbindung nach wie vor erfillt, weil die Mehrausgaben inkl. der be-
ricksichtigten Drittertrage neben den Tourismusabgaben noch immer
mehr als Fr. 210'000.-- (Rechnung 2015) betriigen. Sogar mit den Ertra-
gen Diritter, d.h. inkl. der Erlése aus dem Hallenbad, reichten die Einnah-
men der Gastetaxen nicht, um die Ausgaben zu finanzieren. Die vom Be-
schwerdefiihrer behauptete falsche Abschreibungsmethodik finde sich in

der Tabelle nicht.
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Die Ertrage einer Kostenanlastungssteuer durfen nur fir diejenigen Zwe-
cke verwendet werden, welche die Erhebung der Steuer rechtfertigen; sie
sind also zweckgebunden (vgl. vorstehend E.6a; BLUMENSTEIN/LOCHER,
a.a.0., S. 11 f. Fn. 22; MARANTELLI, Tourismus- und Zweitwohnungsabga-
ben - eine Bestandesaufnahme, in: Jusletter vom 2. Februar 2015 Rz. 12;
SIMONEK, Rechtsgutachten betreffend die verfassungsrechtliche Zulassig-
keit der Einfuhrung einer Zweitliegenschaftssteuer als kantonale Sonder-
steuer, erstattet an das Eidgendssische Finanzdepartement, Zirich 2010,
abrufbar unter: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/atta-
chments/35837.pdf [zuletzt besucht am 25. Oktober 2017], S. 16; MARAN-
TELLI, a.a.0., S. 375). Die Gesamteinnahmen aus einer Kostenanlas-
tungssteuer dirfen nicht hoher sein, als fur die Finanzierung der bestimm-
ten Aufwendungen notwendig ist; in diesem Sinne gilt auch das Kosten-
deckungsprinzip (Urteil des Bundesgerichtes 2C_523/2015 vom
21. Dezember 2016 E.5.1; REICH, a.a.0., 8 2 Rz. 7).

Zuriickgehend auf BGE 100 la 60 E.3a muss der Ertrag einer Kurtaxe der
Finanzierung von Ausgaben dienen, die den Touristen einen Nutzen brin-
gen. Dies nimmt das Gesetz Uber Gaste- und Tourismustaxen flr die dort
vorgesehenen Taxen auf, indem es in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 die Mit-
telverwendung fur die Gastetaxe ("zur Finanzierung von touristischen Ein-
richtungen und Veranstaltungen, welche fur den Gast geschaffen und von
ihm in Uberwiegendem Masse benltzt werden kénnen") und in Art. 2
Abs. 2 diejenige fur die Tourismustaxe ("zur Finanzierung von Ausgaben,
die in Uberwiegendem Masse im Interesse der Tourismuswirtschaft lie-
gen") regelt (vgl. auch vorstehend E.6c¢). Mithin darf der Ertrag aus der
Gastetaxe nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes — in Ubereinstimmung
mit Art. 22 Abs. 3 GKStG - nur zur Finanzierung von fir den Gast ge-
schaffenen und von ihm in Uberwiegendem Masse benitzten touristi-

schen Einrichtungen und Veranstaltungen verwendet werden, nicht aber
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fur Ausgaben, die in Uberwiegendem Masse im Interesse der Tourismus-
wirtschaft liegen (wie insbesondere eine wirksame Marktbearbeitung so-
wie die Forderung werbewirksamer sportlicher und kultureller Anlasse). In
BGE 93 | 17 E.5b hat das Bundesgericht eine Reihe von Aufgaben ange-
fuhrt, die auch dann zu erfullen wéaren, wenn der betreffende Ort
(St. Moritz) kein Kurort wéare und die demgemass nicht aus Kurtaxen be-
stritten werden dirfen, so die allgemeine Gemeindeverwaltung, die Erstel-
lung und der Unterhalt von Strassen, der Betrieb von Schulen, die Was-
serversorgung, die Sicherheits- und Gesundheitspolizei, die Feuerwehr
usw. Demgegenuber kdnnen der bundesgerichtlichen Praxis zufolge der
Personal- und Sachaufwand fur ein mit allen modernen Hilfsmitteln aus-
gerustetes, reich dokumentiertes und den Besucher mit Gratisausktinften
dienendes Verkehrsbiro, Beitrdge an Sportorganisationen, Sporteinrich-
tungen und Sportanlasse, der Aufwand fir ein Kurorchester, der Unterhalt
von Spazierwegen, Ruhebénken und Skipisten, der Bau und Unterhalt ei-
ner Reithalle, eines Hallenschwimmbads und einer Kunsteisbahn sowie
allgemeine Rickstellungen von rund 20 % flr zukinftige grosse Aufgaben
des Fremdenverkehrs grundsatzlich mittels Kurtaxen finanziert werden
(vgl. BGE 93117 E.5b, 102 la 143 E.3 und 3a in fine; vgl. zum kurtaxen-
fahigen Aufwand auch MARANTELLI, a.a.0., S. 379 ff.). Uberdies gilt es zu
beachten, dass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge solche
Einrichtungen als ausschliesslich im Interesse des Kurorts und damit nicht
im Rahmen des ordentlichen Gemeindehaushalts liegend zu betrachten
sind, die fur Ortseinwohner allein nicht, oder zumindest nicht in demsel-
ben Ausmass, geschaffen oder betrieben wirden (BGE 102 la 143 E.2c,
101 la 437 E.4, 100 1a 60 E.3a, 93126 E.5b, 90186 E.5; Urteile des
Bundesgerichtes 2C _712/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.4,
2C _794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.5). Mit anderen Worten dtrfen
diejenigen Einrichtungen aus Kurtaxen finanziert werden, die fir die Orts-

einwohner allein nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, not-



-21 -

wendig gewesen waren und somit den ordentlichen Haushalt einer Ge-
meinde ohne Kurgaste nicht, oder nicht in dem Ausmass, belasten wur-
den. Dementsprechend verliert eine bestimmte Einrichtung ihre Kurtaxen-
fahigkeit nicht deshalb, weil sie ebenfalls von Einheimischen und nicht nur

von Gasten ben(tzt wird.

Unterzieht man die von der Beschwerdegegnerin angeftihrten Zahlen un-
ter diesen Gesichtspunkten einer kritischen Durchsicht, ergibt sich folgen-

des:

aa) Wie die untenstehende Grafik zeigt wurden von der Gemeinde Laax
unter dem Titel Géstetaxen in den Jahren 2014, 2015 und 2016
Fr. 1'887'089.15, Fr. 2'330'507.01 bzw. Fr. 2'280'000.-- eingenommen.
Die Ausgaben fur den Tourismus beliefen sich in den Jahren 2014, 2015
und 2016 - einschliesslich jahrlicher Aufwendungen aus der Investitions-
rechnung von Fr. 561'148.-- sowie unter Abzug von nicht gastetaxenfahi-
gen Auslagen der FLFM AG - auf gesamthaft Fr. 3'477'923.63,
Fr. 3'786'562.21 bzw. Fr. 3'857'035.--.

Jahresrechnung Jahresrechnung Budget
2014 2015 2016

Gesamtausgaben Fr. 3'787'971.83 Fr. 4'320'527.61 Fr. 4'605'000.--
Gemeinde Laax *
/. Freie Beitrage an Fr. 837'752.55 Fr. 1'053'658.26 Fr. 1'059'000.--
FLFEM AG *
.I. Gebundene Beitrage Fr. 642'247.65 Fr. 426'341.94 Fr. 921'000.--
an FLFM AG *
.. Zukunftige Beitrage an Fr. 0.-- Fr. 325'333.20 Fr. 0.--
FLFEM AG *
Ausgaben "netto" Fr. 2'307'971.63 Fr. 2'515'194.21 Fr. 2'625'000.--
+ gastetaxenfahige Aus- Fr. 608'804.-- Fr. 710'220.-- Fr. 670'887.--
gaben FLFM AG **
+ Durchschnittliche Inves- Fr. 561'148.-- Fr. 561'148.-- Fr. 561'148.--
tition pro Jahr fiir Touris-
mus *
Gesamtausgaben Fr. 3'477'923.63 Fr. 3'786'562.21 Fr. 3'857'035.--
Ertrag Géastetaxen * Fr. 1'887'089.15 Fr. 2'330'507.01 Fr. 2'280'000.--
Mehrausgaben zulasten Fr. 1'590'834.48 Fr. 1'456'055.20 Fr. 1'577'035.--
Steuerzahler
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gemass Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fur den Tourismus" vom 9. Juni 2016 (Akten der Beschwerdegegne-
rin [Bg-act.] 2) sowie der Jahresrechnung 2015 (Bg-act. 2a) und Budget 2016 (Bg-act. 2b)
gemass Zusammenstellung "Mittelverwendung Flims Laax Falera Management AG" vom 31. Mai 2016 (Bg-act. 4) i.V.m. der Grafik auf S. 13
der Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 15. Juni 2016
Die obenstehende Grafik zeigt, dass die von der Beschwerdegegnerin
getatigten Ausgaben fur den Tourismus von den Einnahmen aus der Gas-
tetaxe bei weitem nicht gedeckt werden. Vielmehr besteht in den Jahren
2014, 2015 und 2016 ein Ausgabeniuberschuss von Fr. 1'590'834.48,

Fr. 1'456'055.20 bzw. Fr. 1'577'035.--.

bb) Der Beschwerdefiihrer greift in seinen Rechtsschriften vor allem die in
der beschwerdegegnerischen Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp.
Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus"” vom 9. Juni 2016 (Bg-act. 2)
enthaltenen Positionen "Gemeindepolizei®, "Strassenbeleuchtung”, "Un-
terhalt Gemeindestrassen/Wanderwege" und "Kostenbeitrag 6ffentlicher
Verkehr" bzw. "Kostenbeitrag an Regionalbus™ an. Bei den Kosten fur die
Gemeindepolizei und die Strassenbeleuchtung handle es sich nicht um
gastetaxenfahige Ausgaben; vielmehr handle es sich bei diesen Auf-
wandpositionen um allgemeine Gemeindeaufgaben, welche ebenfalls fur
die Ortseinwohner alleine getétigt wirden und welche keinerlei touristi-
sche Motivation hatten. Erfasst sei damit der infrastrukturelle Minimal-
standard, der vollkommen unabhé&ngig von jeglichen Tourismusgesichts-
punkten geschaffen und betrieben wirde. Eine allféllige Grésser- oder
Uberdimensionierung dieses Aufwands dirfe nicht den Gastetaxenpflich-
tigen angelastet werden, weil es sich hierbei um einen an sich nicht gas-
tetaxenpflichtigen Aufwand handle. Die Positionen "Unterhalt Gemein-
destrassen/Wanderwege", "Kostenbeitrag offentlicher Verkehr" bzw. "Kos-
tenbeitrag an Regionalbus" seien zwar grundsatzlich gastetaxenfahig; die
entsprechenden Gemeindeaufgaben seien aber ebenfalls im Hinblick auf
die Ortsansassigen konzipiert worden, welche die entsprechende Infra-

struktur bzw. das entsprechende Angebot auch tatsachlich mitbenutzten.
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Folglich seien die entsprechenden Positionen nicht in ihrem gesamten
Umfang gastetaxenféahig.

cc) Der Beschwerdefuhrer verkennt in seiner Argumentation, dass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge solche Einrichtungen als
ausschliesslich im Interesse des Kurorts und damit nicht im Rahmen des
ordentlichen Gemeindehaushalts liegend zu betrachten sind, die fir Orts-
einwohner allein nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, ge-
schaffen oder betrieben wirden und dementsprechend diejenigen Einrich-
tungen vollstéandig aus Gastetaxen finanziert werden durfen, die nur far
Ortseinwohner nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, not-
wendig gewesen waren (vgl. vorstehend E.7d). Dass die Positionen "Un-
terhalt Gemeindestrassen/Wanderwege", "Kostenbeitrag oOffentlicher Ver-
kehr" bzw. "Kostenbeitrag an Regionalbus” fur Ortseinwohner allein nicht,
oder zumindest nicht in demselben Ausmass, geschaffen oder betrieben
wirden und eine duale Benutzerstruktur aufweisen, mithin sowohl von
Ortsansassigen als auch von lbernachtenden Gasten benutzt werden,
liegt auf der Hand und wird selbst vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.
Es erhellt denn auch ohne Weiteres, dass die Gemeinde Laax mit 1'617
Einwohnern (gemass Gemeindefinanzstatistik Laax des Amtes fur Ge-
meinden; abrufbar unter https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/
dfg/afg/Lists/Gemeindelnformationen/Attachments/58/G_Laax.pdf [zuletzt
besucht am 25. Oktober 2017], Stand Ende 2015) weder ein derartiges
Angebot an Wanderwegen erstellen und unterhalten wirde noch ein ver-
gleichbares Angebot an Regional- und Shuttle-Bussen héatte, wie dies von
der Beschwerdegegnerin in ihrer Duplik vom 24. Oktober 2016 (vgl. S. 8)
beschrieben wird, wenn kein Tourismus vor Ort stattfinden wirde. Dem-
entsprechend koénnen aber — entgegen der beschwerdeflhrerischen Auf-
fassung - die gesamten Kosten dieser Infrastrukturprojekte vollumfénglich

den Gasten angelastet werden und ausschliesslich Uber die Gastetaxen
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finanziert werden. Selbiges gilt auch fur die Positionen "Gemeindepolizei"
und "Strassenbeleuchtung”, welchen der Beschwerdefuhrer die Gasteta-
xenfahigkeit ganzlich abspricht. Wie die Beschwerdegegnerin namlich
schliissig darlegt (und wie es sich im Ubrigen auch bereits aus den ein-
zelnen Kostenpositionen ergibt), handelt es sich bei den unter dem Titel
"Gemeindepolizei" aufgelisteten Ausgaben nicht um Kosten, welche durch
eine ordentliche Gemeindepolizei verursacht werden, sondern vielmehr
um Kosten fur die Sicherheitsdienste der Securitas AG, welche wegen
des Tourismus in der Hauptsaisonzeiten notig sind und ohne Tourismus
nicht getatigt werden mussten (vgl. Duplik der Beschwerdegegnerin vom
24. Oktober 2016 S. 6). Dasselbe gilt fur die unter dem Titel "Strassenbe-
leuchtung” aufgelisteten Ausgaben. Auch diesbeziglich weist die Be-
schwerdegegnerin mit Recht darauf hin, dass die dort erwdhnten Ausga-
ben aufgrund des Tourismus héher ausgefallen sind als dies ohne Tou-
rismus der Fall ware und dass sich eine Gemeinde mit weniger als 2000
Einwohnern ohne Tourismus keinesfalls ein ahnliche Weihnachtsbeleuch-
tung leisten wirde (vgl. Duplik der Beschwerdegegnerin vom 24. Oktober
2016 S. 8). Folglich kénnen aber auch die unter den Positionen "Gemein-
depolizei" und "Strassenbeleuchtung" aufgelisteten Kosten Uber die Gas-
tetaxe finanziert werden. Nach dem Gesagten betreffen sowohl die Posi-
tionen "Unterhalt Gemeindestrassen/Wanderwege", "Kostenbeitrag 6ffent-
licher Verkehr" bzw. "Kostenbeitrag an Regionalbus” als auch die Positio-
nen "Gemeindepolizei" und "Strassenbeleuchtung" Infrastruktureinrich-
tungen, die einzig um der ortsansassigen Bevoélkerung willen nicht, oder
zumindest nicht in demselben Ausmass, erstellt und unterhalten wirden,
was - wie gesehen — zur Rechtfertigung der Verwendung von Gasteta-
xeneinnahmen ausreicht. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Auftei-
lung der in den letzten 15 Jahren getatigten und aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln finanzierten Investitionen auf laufende Jahre. Einerseits han-

delt es sich bei den unter dem Zwischentitel "Investitionen fir Tourismus
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2000-2015" (vgl. Bg-act. 2) aufgefihrten Zahlen - entgegen der be-
schwerdefuhrerischen Ansicht — namlich nicht um Abschreibungen, son-
dern vielmehr um eine Aufteilung der in den Jahren 2000 bis 2015 im In-
teresse des Tourismus getatigten Investitionen auf diese Jahre. Dement-
sprechend erweist sich der Verweis in Rz. 31 der Replik vom 30. August
2016 auf die zu kurzen Abschreibungsdauern entgegen der Abschrei-
bungstabelle der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) als unbe-
grindet. Anderseits handelt es sich — wie die Beschwerdegegnerin auf
S. 11-13 ihrer Duplik vom 24. Oktober 2016 differenziert und schlissig
ausfuhrt — auch bei samtlichen Positionen der Investitionsrechnung um
Aufwendungen, welche fur Ortseinwohner allein nicht, oder zumindest
nicht in demselben Ausmass, geschaffen oder betrieben wirden, weshalb
sie grundsatzlich ohne Weiteres auch mittels Géastetaxen héatten finanziert
werden kénnen. Im Ubrigen waren die von der Beschwerdegegnerin in
den Jahren 2014 bis 2016 getatigten Ausgaben fur den Tourismus vor Ort
von den Einnahmen aus der Gastetaxe selbst dann nicht gedeckt, wenn
die Aufwendungen aus der Investitionsrechnung von jahrlich
Fr. 561'148.-- auf der Aufwandseite nicht beriicksichtigt wirden. Selbst
dann ergébe sich in den Jahren 2014, 2015 und 2016 noch ein Ausga-
benlberschuss von Fr. 1'029'686.48 (= Fr. 1'590'834.48 ./. Fr. 561'148.--),
Fr. 894'907.20 (= Fr. 1'456'055.20 ./. Fr. 561'148.--) bzw. Fr. 1'015'887.--
(= Fr. 1'577'035.-- ./. Fr. 561'148.--). Dementsprechend qualifizieren aber
samtliche Positionen der Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Aus-
gaben/Einnahmen fir den Tourismus" vom 9. Juni 2016 als gastetaxenfa-
hig und kdnnen somit vollumféanglich durch G&stetaxen finanziert werden.
Aus der erwdhnten Zusammenstellung resultiert — wie vorstehend darge-
stellt — in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ein aus ordentlichen Steuer-
einnahmen zu finanzierender Ausgabentberschuss von Fr. 1'590'834.48,
Fr. 1'456'055.20 bzw. Fr. 1'577'035.--. Folglich kénnen aber in der Ge-

meinde Laax — entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers -
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weder Ruckstellungen gebildet werden, geschweige denn solche tber der
vom Bundesgericht noch als vertretbar erachtete Hohe von 20 % (vgl.
BGE 102 la 143 E.3a), noch Einnahmen aus der Gastetaxe zu Marketing-
zwecken verwendet werden. Zudem trifft es zwar — wie der Beschwerde-
fuhrer vorbringt — zu, dass die Investitionen in die touristische Infrastruktur
oder sonstige von der Zweckbindung gedeckte Aufgabenbereiche nicht im
gleichen Masse zugenommen haben, wie infolge der neuen Tourismus-
gesetzgebung Mehreinnahmen generiert worden sind (vgl. Rz. 72 der Be-
schwerde vom 9. Mérz 2016). Dies ist jedoch weder erforderlich noch war
dies mdglich, weil — wie gesehen — auch die neu generierten Mittel bei
weitem nicht ausreichen, um die getatigten Ausgaben fur den Tourismus
vor Ort zu finanzieren. Ebenfalls nicht erforderlich ist, dass die von den
Zweitwohnungseigentimern generierten Mehreinnahmen auch wieder zu
deren konkreten Nutzen (und nicht zum Nutzen von anderen Gésten)
verwendet werden, wie dies der Beschwerdefuhrer fordert (vgl. Rz. 124
der Beschwerde vom 9. Méarz 2016). Vielmehr sind die Einnahmen aus
der Gastetaxe gemass Art. 22 Abs. 3 GKStG sowie Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 12 TG zur Finanzierung von touristischen Einrichtungen und Veran-
staltungen zu verwenden, welche fur den Gast geschaffen und von ihm in
Uberwiegendem Masse benutzt werden kénnen. Eine Differenzierung in-
nerhalb des abgabepflichtigen Kreises ist somit — entgegen der be-
schwerdefuhrerischen Auffassung — gerade nicht vorzunehmen. Ob die
Abgabepflichtigen die touristischen Einrichtungen auch tatséchlich bean-
spruchen, ist nicht von Bedeutung. Entscheidend ist allein, dass sie davon
profitieren kdnnten, wenn sie denn wollten (vgl. Urteile des Bundesgerich-
tes 2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.3). Dies
ergibt sich aus der Natur der Gastetaxe als Kostenanlastungssteuer, da
diese an die abstrakte Interessenlage ankntpft und damit eben keinen in-
dividuellen Sondervorteil voraussetzt (vgl. vorstehend E.6a). Abschlies-
send sei an dieser Stelle noch festgehalten, dass es grundsatzlich in der



-27 -

alleinigen Verantwortung der Gemeinde liegt, wie sie sich in touristischer
Hinsicht positionieren mochte und in welchem Ausmass sie den Frem-
denverkehr férdern mochte (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016
vom 4. September 2017 E.2.5.6). Bei der Frage, was als touristische Inf-
rastruktur zahlt, ist den Gemeinden ein grosses Ermessen bei zugeste-
hen. Entscheidend fir die Frage der Gastetaxenfahigkeit einer Ausgabe
ist — wie gesehen - einzig, ob die entsprechende Einrichtung fur die Orts-
einwohner alleine nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, ge-

schaffen oder betrieben wiirde.

dd) Selbst wenn - entsprechend der Auffassung des Beschwerdeflihrers
- im Hinblick auf gewisse Aufwandpositionen eine differenzierte Betrach-
tungsweise geboten ware und demnach infolge der gleichzeitigen Benit-
zung der entsprechenden touristischen Infrastruktureinrichtungen durch
Ortsansassige und Ubernachtende Gaste eine Kirzung gewisser Auf-
wandpositionen vorzunehmen ware, anderte dies — wie nachfolgend dar-
gestellt — nichts an der Tatsache, dass nach wie vor eine erhebliche Un-
terdeckung der Ausgaben fir den Gast vor Ort verglichen mit den Ein-
nahmen aus der Gastetaxe vorlage und dementsprechend die Zweckbin-
dung nach wie vor erfillt ware. Die Beschwerdegegnerin hat zusammen
mit ihrer Duplik vom 24. Oktober 2016 eine Uberarbeitete Zusammenstel-
lung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus”
vom 20. Oktober 2016 (Bg-act. 10) eingereicht. Darin hat sie bei den Po-
sitionen "Gemeindepolizei" (mit Ausnahme der Position "verschieden
Ausgaben”, welche um 50 % gekirzt wurde), "Sportanlage Lag Sec",
"Parkplatze", "Unterhalt Strassenbeleuchtung”, "Regionalverkehr”, "Be-
pflanzung der Blumenrabatten”, "1. Augustfeier" und "Kostenbeitrag an
Regionalbus" jeweils Kirzungen von 25 % bzw. bei den Positionen "Kul-
turforderung”, "Strassen und Wanderwege", "Stromverbrauch Strassenbe-

leuchtung”, "Natur und Umweltschutz" und "Anteil an Handanderung/Pro
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Laax 0.5 %" Kirzungen von 50 % vorgenommen mit der Begrindung,
dass es sich um Mehrfachnutzungen handle und die entsprechenden Ein-
richtungen und Veranstaltungen auch von den Ortsansassigen benutzt
bzw. besucht wirden. Die Position "Ausbau Strassenbeleuchtung” wurde
von der Beschwerdegegnerin ganzlich gekurzt (zu 100 %). Dabei gilt es
zu berucksichtigen, dass bei den Positionen "Gemeindepolizei”, "Kultur-
forderung” und "Anteil an Handanderung/Pro Laax 0.5 %" die Zahlen der
ursprunglich mit der Vernehmlassung vom 15. Juni 2016 eingereichten
Tabelle (Bg-act. 2) von denjenigen der mit der Duplik vom 24. Oktober
2016 eingereichten Tabelle (Bg-act. 10) abweichen, weil in der ersten Ta-
belle vom 9. Juni 2016 (Bg-act. 2) nicht die vollen Betrage aus der Jah-
resrechnung bzw. dem Budget der Gemeinde Ubertragen worden waren.
Insofern relativieren sich die bei den erwdhnten drei Positionen vorge-
nommenen "Kiirzungen". Aus denselben Uberlegungen, d.h. weil die frag-
lichen Infrastruktureinrichtungen sowohl von Ortsansassigen als auch von
Ubernachtenden Gasten benltzt werden, nahm die Beschwerdegegnerin
in der Investitionsrechnung Kirzungen von 25 % bei den Positionen
"Post-/Busterminal Murschetg" und "Erneuerungen Lag Sec" vor. Daraus
resultierten durchschnittliche Investitionen von neu Fr. 544'373.53 statt -
wie bisher — Fr. 561'148.-- pro Jahr. Wie vorstehend dargestellt qualifizie-
ren nach Auffassung des streitberufenen Gerichtes samtliche Positionen
der Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fir
den Tourismus" vom 9. Juni 2016 als gastetaxenfahig, weshalb grund-
satzlich auch alle Positionen vollumfanglich durch Gastetaxen finanziert
werden konnen (vgl. vorstehend E.7e/cc). Unter der Pramisse, dass infol-
ge der gleichzeitigen Benitzung der entsprechenden Infrastruktureinrich-
tungen durch Ortsansdssige und Ubernachtende Gaste gewisse Auf-
wandpositionen differenziert zu betrachten sind und dementsprechend
solche Einrichtungen - entgegen der Auffassung des streitberufenen Ge-

richtes — nicht vollumfanglich aus Géastetaxen finanziert werden drfen,
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erweisen sich die von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Kirzun-
gen der Aufwand- sowie der Investitionspositionen als nachvollziehbar
und plausibel. Dartber hinausgehende Kirzungen, wie dies der Be-
schwerdefihrer in seiner mit der Replik vom 30. August 2016 eingereich-
ten "Zusammenstellung Aufwand/Ertrag Laax" geltend macht, sind nicht
angezeigt. Denn die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Duplik vom
24. Oktober 2016 differenziert und nachvollziehbar dargelegt, dass die
fraglichen Positionen — entgegen der beschwerdefihrerischen Auffassung
- vom Verwendungszweck der Gastetaxen gedeckt sind und dement-
sprechend auch nicht — bzw. nicht weiter — zu kirzen sind. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden Ausfiihrungen
verwiesen werden (vgl. S. 6-13 der Duplik der Beschwerdegegnerin vom
24. Oktober 2016). Der Beschwerdefuhrer hat in seinen Rechtsschriften
denn auch nicht zu begriinden vermégen, weshalb die entsprechenden
Positionen nicht gastetaxenfahig sein sollen. Vielmehr hat er sich auf
pauschale Kurzbegrindungen beschrankt, welche die Géastetaxenfahig-
keit der entsprechenden Positionen aber nicht in Zweifel zu ziehen ver-
maogen. Wie die nachstehende Grafik zeigt ist die Zweckbindung auch mit
den von der Beschwerdegegnerin zugestandenen Kirzungen der Auf-
wand- und Investitionspositionen nach wie vor erfillt, reichen die Einnah-
men aus der Gastetaxe doch noch immer nicht aus, um die reduzierten

Ausgaben fur den Tourismus vor Ort zu finanzieren.

Jahresrechnung Jahresrechnung Budget
2014 2015 2016

Gesamtausgaben Fr. 4'120'653.18 Fr. 4'638'498.90 Fr. 4793'000.--
Gemeinde Laax *
.. Freie Beitrage an Fr. 837'752.55 Fr. 1'053'658.26 Fr. 1'059'000.--
FLFM AG *
.. Gebundene Beitrage an Fr. 642'247.65 Fr. 426'341.94 Fr. 921'000.--
FLFM AG *
.. Zukunftige Beitrage an Fr. 0.-- Fr. 325'333.20 Fr. 0.--
FLFM AG *
Ausgaben "netto" Fr. 2'640'652.98 Fr. 2'833'165.50 Fr. 2'813'000.--
+ gastetaxenfahige Aus- Fr. 608'804.-- Fr. 710'220.-- Fr. 670'887.--
gaben FLFM AG **
+ Durchschnittliche Inves- Fr. 544'373.53 Fr. 544'373.53 Fr. 544'373.53
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tition pro Jahr fir Touris-

mus *

Gesamtausgaben Fr. 3'793'830.51 Fr. 4'087'759.03 Fr. 4'028'260.53
.. Korrektur Ausgaben * Fr. 670'617.37 Fr. 697'122.65 Fr. 747'000.--
Gesamtausgaben nach Fr. 3'124'052.14 Fr. 3'390'636.38 Fr. 3'281'260.53
Korrektur

Ertrag Géastetaxen * Fr. 1'887'089.15 Fr. 2'330'507.01 Fr. 2'280'000.--
Mehrausgaben zulasten Fr. 1'236'962.99 Fr. 1'060'129.37 Fr. 1'001'260.53
Steuerzahler

*  gemass Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fiir den Tourismus" vom 20. Oktober 2016 (Bg-act. 10) sowie der
Jahresrechnung 2015 (Bg-act. 2a) und Budget 2016 (Bg-act. 2b)
T Beremehmiassing def Besctverdegegnet vom 15, 018 e PR L fer Bt 1
Selbst wenn also im Hinblick auf gewisse Aufwandpositionen eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise geboten ware und infolge der gleichzeitigen
Benutzung der entsprechenden Infrastruktureinrichtungen durch Ortsan-
sassige und Ubernachtende Gaste eine Kirzung gewisser Aufwand- und
Investitionspositionen vorzunehmen wére, &nderte dies nichts an der Tat-
sache, dass nach wie vor eine erhebliche Unterdeckung der Ausgaben fir
den Gast vor Ort verglichen mit den Einnahmen aus der Géastetaxe in der
Hohe von Fr. 1'236'962.99 im Jahr 2014, Fr. 1'060'129.37 im Jahr 2015
bzw. Fr. 1'001'260.53 im Jahr 2016 vorlage und dementsprechend die

Zweckbindung nach wie vor erflllt ware.

Nach dem vorstehend Gesagten ist festzuhalten, dass die Gemeinde
Laax die aus der Gastetaxe zugeflossenen Mittel zweckentsprechend und
in Ubereinstimmung mit Art. 22 Abs. 3 GKStG und Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 12 TG verwendet. Die von der Beschwerdegegnerin getatigten Aus-
gaben fir den Tourismus sind von den Einnahmen aus der Gastetaxe bei
weitem nicht gedeckt, weshalb von Uberschiessenden Einkunften aus der
Gastetaxe — entgegen den beschwerdefiuhrerischen Ausfihrungen - kei-
ne Rede sein kann und dementsprechend auch kein Verstoss gegen
Art. 8 und 9 BV vorliegt. An diesem Ergebnis vermag die Tatsache, dass
auf S. 12 des Jahresberichts der FLFM AG fiur das 3. Geschaftsjahr vom
28. Mai 2014 (Akten des Beschwerdeflhrers [Bf-act.] 5) sowie im "In-
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foblatt Gaste- und Tourismustaxengesetz der Gemeinden Flims, Laax und
Falera" (Bf-act. 7) festgehalten wurde, dass die generierten Mehrmittel
nicht fur Investitionen in die touristische Infrastruktur verwendet wirden,
sondern diese weiterhin durch die Gemeinden aus dem allgemeinen
Haushalt finanziert wirden, nichts zu andern. Entscheidend fur die Frage,
ob die Ertrage aus der Gastetaxe zweckgebunden verwendet werden o-
der nicht, ist namlich nicht die Kommunikation der Beschwerdegegnerin
bezuglich Mittelverwendung im Vorfeld der Inkraftsetzung der neuen Tou-
rismusgesetzgebung, sondern vielmehr, wie die generierten Mittel aus der
Gastetaxe konkret eingesetzt werden. Vorstehend wurde dargelegt, dass
die Beschwerdegegnerin die Mittel aus der Gastetaxe zweckkonform ver-
wendet. Folglich kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem Verweis auf
den Jahresbericht der FLFM AG fur das 3. Geschaftsjahr vom 28. Mai
2014 sowie das "Infoblatt Gaste- und Tourismustaxengesetz der Gemein-
den Flims, Laax und Falera" nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nur am
Rande sei an dieser Stelle noch erwahnt, dass der Beschwerdefihrer
selbst dann keinen Anspruch auf ganzliche oder teilweise Befreiung von
der Abgabepflicht hétte, wenn die Beschwerdegegnerin die Ertrédge aus
der Gastetaxe in einer gegen den Wortlaut von Art. 22 Abs. 3 GKStG so-
wie Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 TG verstossenden Weise verwenden wir-
de, was - wie vorstehend dargestellt — aber ohnehin nicht der Fall ist.
Vielmehr hatten sie in diesem Fall lediglich das Recht, mit der Beschwer-
de zu verlangen, dass die gesetzwidrige Verwendung der Ertrage aus der
Gastetaxe eingestellt wird (BGE 122 1 305 E.6¢/aa, 90 | 86 E.5).

Weiter ist zur beschwerdefiihrerischen Rige der Verfassungswidrigkeit
der neuen Tourismusgesetzgebung der Gemeinde Laax aufgrund des
Ausmasses der Anhebung der Gastetaxe im Vergleich zur Belastung vor
der Einfihrung der neuen Tourismusgesetzgebung Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer rugt einerseits eine Verletzung der die Hohe der
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Abgabe limitierenden Grundsétze, die sich aus der Rechtsnatur der Gas-
tetaxe als Kostenanlastungssteuer ergebe (Verletzung von Art. 8 und 9
BV sowie von Art. 7 KV) und anderseits eine Verletzung des interkantona-
le Doppelbesteuerungsverbots (Art. 127 Abs. 3 BV).

aa) Wie nachstehend dargestellt, zielen diese Rugen ins Leere. Kurtaxen
und dergleichen, welche von Kurgasten oder Eigentimern von Ferien-
hausern erhoben werden, werden vom Bundesgericht regelmassig als
rechtsgleich (Art. 8 Abs. 1 BV) und mit dem Verbot der interkantonalen
Doppelbesteuerung (Art. 127 Abs. 3 BV) vereinbar eingeschéatzt, soweit
die Kurtaxe nicht als (allgemeine) Aufenthaltssteuer ausgestaltet ist. Um
dies auszuschliessen, verlangt die bundesgerichtliche Praxis, dass die auf
einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhende Kurtaxe aus-
schliesslich dem Zweck des Kurbetriebs dient (Kriterium der Zweckmas-
sigkeit der Abgabe) und es sich zudem um eine Steuer von geringer Hohe
handelt, die mithin nicht in der Gréssenordnung derjenigen Steuern liegt,
welche die steuerpflichtige Person bei Wohnsitz am betreffenden Ort von
ihrem Erwerbseinkommen und vom beweglichen Vermégen zu bezahlen
hatte (Kriterium der Massigkeit der Abgabe; BGE 102 la 143 E.2a; Urteile
des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.5.4,
2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22.Februar 2016 E.3.3.3,
2P.111/2002 vom 13. Dezember 2002 E.3; MARANTELLI, a.a.0., S. 88 ff.).
Dass die in Art. 5 ff. TG normierte Gastetaxe der Gemeinde Laax aus-
schliesslich dem Zwecke des Kurbetriebs dient und damit das Kriterium
der Zweckmassigkeit der Abgabe erfillt, wurde vorstehend bereits darge-
stellt (vgl. E.7). Des Weiteren liegt es auf der Hand und bedarf grundséatz-
lich keiner weitergehenden Ausfuhrungen, dass die vorliegend strittige
Gastetaxe in der Hohe von Fr. 931.-- unterhalb desjenigen Betrags liegt,
welchen der Beschwerdefuihrer bei Wohnsitz und dementsprechend un-
beschrankter Steuerpflicht in der Gemeinde Laax an Steuern vom Er-
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werbseinkommen und vom beweglichen Vermdgen zahlen musste. Dem-
entsprechend handelt es sich bei der angefochtenen Gastetaxe aber um
eine Steuer von geringer Hohe im Sinne der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung, womit auch das Kriterium der Massigkeit der Abgabe erfullt

ist.

bb) Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass sich auf ihn bezo-
gen ein Ansatz von Fr. 6.45 pro Logiernacht ergebe (Fr. 967.-- / 50 Uber-
nachtungen / 3 Familienmitglieder). Die im angefochtenen Entscheid an-
gestellte Berechnung der Beschwerdegegnerin (Fr. 967.-- / 5 Betten /
Fr. 5.-- Gastetaxe = 39 Ubernachtungen) sei falsch. Die Beschwerdegeg-
nerin sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die 2.5-Zimmerwohnung
durchschnittlich von 5 Personen belegt werde. Weiter sei sie zu Unrecht
von einer Grundtaxe von Fr. 5.-- statt Fr. 6.45 pro Ubernachtung ausge-
gangen. Und schliesslich stiinden die Ausfiihrungen der Beschwerdegeg-
nerin beziglich Anzahl Ubernachtungen (39 bzw. 49 Ubernachtungen) im
Widerspruch zu den Erldauterungen zum neuen Tourismusgesetz sowie
zur Abstimmungsbotschaft, wo noch von 50 bis 60 Ubernachtungen die
Rede gewesen sei. Der Ansatz von Fr. 6.45 pro Logiernacht liege massiv
Uber dem vom Bundesgericht noch als zulassig erachteten Ansatz von
Fr. 4.-- pro Nacht (Verweis auf BGE 93 117). Selbst wenn man davon
ausgehe, dass sich die Erwartungen an das touristische Angebot seit dem
Entscheid BGE 93 | 17 erhoht hatten, sei mit einem Ansatz von Fr. 6.45
pro Logiernacht der zulassige Ansatz von Fr. 4.-- immer noch massiv
uberschritten. Die Abgabe qualifiziere nicht mehr als gering im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, weshalb ihr der Charakter einer all-
gemeinen Aufenthaltssteuer zukomme und sie gegen das Verbot der in-

terkantonalen Doppelbesteuerung von Art. 127 Abs. 3 BV verstosse.
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cc) Diese Rugen sind - wie nachstehend dargestellt - unbegrindet. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass es die Rechtsprechung zulasst, fur die Gas-
tetaxe fur Eigentimer, Nutzniesser und Dauermieter von Wohnrdumen
Jahrespauschalen unabhéngig von der effektiven Beniltzung der touristi-
schen Anlagen vorzusehen (vgl. Urteile des Bundesgerichtes
2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.2, 2C_951/2010 vom 5. Juli
2011 E.2.4, 2P.194/2006 vom 7. August 2006 E.3). Begrundet wird dies
mit Praktikabilitdtsiiberlegungen, weil die tatsédchliche Aufenthaltsdauer
sowie die Anzahl Ubernachtender Gaste nicht ohne grosseren Kon-
trollaufwand festgestellt werden kénnen. Es ist unbestritten, dass mit der
Pauschalierung keine absolute Gleichbehandlung mdglich ist. So kann es
insbesondere sein, dass der Inhaber eines Ferienhauses oder einer Feri-
enwohnung, im Gegensatz zum Hotelgast, fir mehr Ubernachtungen be-
lastet wird, als er tatsachlich getétigt hat. Andererseits kann es aber auch
sein, dass er sich fur langere als die vermutete Zeit im Kurort aufhalt. An-
gesichts der hohen Zweckmassigkeit der Pauschalierung sowie der Tat-
sache, dass es sich bei der Gastetaxe um eine geringe Sondersteuer
handelt, ist aber eine solche Ungleichbehandlung in Kauf zu nehmen.
Dies verschafft dem Schopfer der Pauschale jedoch keinen Freipass. Er
hat die Pauschale in mdglichst enger Anlehnung an die gegebenen Sa-
chumstande auszugestalten, will er nicht Gefahr laufen, einen rechtsun-
gleichen und willkiirbehafteten Tarif zu schaffen (vgl. Urteil des Bundes-
gerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.6.4). Sodann ist es
zwar zutreffend, dass das Bundesgericht in BGE 93 117 eine im Winter
1963/1964 erhobene Kurtaxe der Gemeinde St. Moritz in der Hohe von
Fr. 1.10 pro Logiernacht als zulassig bezeichnet hat und sich daraus fir
das Jahr 2015 ein indexierter Ansatz von Fr. 4.-- pro Logiernacht fur einen
Ferienort der Kategorie St. Moritz ergibt (Landesindex der Konsumenten-
preise im Jahr 1963: 201.5; Landesindex der Konsumentenpreise im Jahr
2015: 748.9 [Quelle: LIK Teuerungsrechner des Bundesamts flr Statistik;
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abrufbar  unter  http://www.portal-stat.admin.ch/lik_rechner/d/lik_rech-
ner.htm; zuletzt besucht am 25. Oktober 2017]). Dabei gilt es indes zu be-
ricksichtigen, dass es fur die Bemessung und Festlegung der in Frage
stehenden Gastetaxe fir die Eigennutzung von Ferienwohnungen nicht
vordergrindig auf die allgemeine Teuerung der letzten rund 50 Jahre an-
kommt (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons Graubinden
[VGU] A 08 54 vom 27. Januar 2009 E.1c). Seit dem Bundesgerichtsent-
scheid 93 197 aus dem Jahr 1967 haben sich sowohl die Erwartungen
der Gaste an die touristische Infrastruktur als auch das Angebot von Tou-
rismusdestinationen stark erhéht (Ausbau der Bergbahnanlagen, Pistenki-
lometer, Beschneiungsanlagen, Restaurationsbetriebe, Veranstaltungen,
etc.). Entscheidend fur die Bemessung und Festlegung der in Frage ste-
henden Gastetaxe fur die Eigennutzung von Ferienwohnungen ist dem-
entsprechend nicht primar die Teuerung der letzten rund 50 Jahre, son-
dern vielmehr die Grosse und die Bedeutung des Tourismusorts, das
Mass der touristischen Infrastruktur, das Angebot der touristischen Ver-
anstaltungen etc. (so schon BGE 67 | 200 E.3). In einem aktuellen Ent-
scheid betreffend Kurtaxen hat das Bundesgericht denn auch einen Ta-
gesansatz von Fr. 6.-- pro Ubernachtung in einem Ferienobjekt noch als
zulassig erachtet (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C 519/2016 vom
4. September 2017 E.3.5). Bezuglich der Anzahl der in einer Wohnung
Ubernachtenden Personen hat die Beschwerdegegnerin im angefochte-
nen Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 auf die Nettowohnflache
der Wohnung gemass amtlicher Schatzung abgestellt und ausgefihrt,
dass bei einer Wohnungsgrésse von 83m? und einer 2.5-
Zimmerwohnung davon ausgegangen werden durfe, dass eine solche Fe-
rienwohnung fur 4 und 6 Betten Platz biete (E.5.2). Obschon es sich bei
der beschwerdefiihrerischen Wohnung “lediglich® um eine 2.5-
Zimmerwohnung handelt, ist dies —insbesondere vor dem Hintergrund der

Grosse der Wohnung - nicht zu beanstanden. Einerseits stellt die Netto-
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wohnflache der betroffenen Liegenschaft einen ungefahren Bezug zu der
Anzahl der die Wohnung und damit auch die touristische Infrastruktur be-
nitzenden Gaste dar und anderseits darf bei einer Nettowohnflache von
83 m? durchaus davon ausgegangen werden, dass diese Platz fiir 4 bis 6
Betten bietet (vgl. auch Art. 10 Abs. 2 TG, welcher die in einer Ferien-
wohnung uUbernachtenden Gaste definiert). Gemass Lehre und Praxis ist
fur die Festsetzung einer Jahrespauschale sodann von der Fiktion einer
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 30 bis 50 Tagen pro Jahr auszu-
gehen. Im Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons Graubiinden
A 05 92 vom 25. April 2006 wurden 30 bis 40 Tage als zulassig erachtet
(PVG 2006 Nr. 19 E.5), wahrend im Urteil 6/97 vom 22. April 1997 eine
Annahme von 50 Tagen nur als zulassig erachtet wurde, sofern der An-
satz der Ubernachtungstaxe im unteren Bereich der zulassigen Hohe liegt
(PVG 1997 Nr. 42 E.6a). Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hat
im Urteil Nr. 100.2012.148/149/150 vom 30. September 2013 (BVR 2014
S. 14) 47 Tage fur zulassig befunden. Das Bundesgericht hat sich bislang
nur in Einzelfdllen mit dieser Frage befassen konnen. Im Urteil
2P.194/2006 vom 7. August 2006 E.3 erwog es, 37 Ubernachtungen sei-
en "als fiktiver Durchschnittswert nicht geradezu unhaltbar hoch". Demge-
genuber kam das Bundesgericht in einem aktuellen Entscheid vom
4. September 2017 zum Schluss, dass ein durchschnittlicher Belegungs-
grad von 60 Tagen verfassungswidrig sei, weil im konkreten Fall rechne-
risch bloss ein Durchschnitt von 46 Tagen nachgewiesen war (vgl. Urteil
des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.6; vgl.
zum Ganzen auch MARANTELLI, a.a.0., S. 341 ff.). Wird im vorliegenden
Fall von einer mittleren Zahl von 40 Ubernachtungen sowie von einem
durchschnittlichen Wert von 5 Betten ausgegangen, ergibt sich ein Ansatz
von Fr. 4.65 pro Logiernacht (Fr. 931.-- / 40 Ubernachtungen / 5 Betten).
Bei 50 Ubernachtungen und 6 Betten senkt sich der Ansatz pro Logier-
nacht gar auf Fr. 3.10 (Fr. 931.-- / 50 Ubernachtungen / 6 Betten). Wird
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demgegeniiber von lediglich 30 Ubernachtungen sowie 6 Betten ausge-
gangen, ergibt sich ein Ansatz von Fr. 5.15 pro Logiernacht (Fr. 931.-- /
30 Ubernachtungen / 6 Betten), wahrend bei 30 Ubernachtungen und 5
Betten ein Ansatz von Fr. 6.20 (Fr. 931.-- / 30 Ubernachtungen / 5 Betten)
bzw. bei 30 Ubernachtungen und 4 Betten ein Ansatz von Fr. 7.75
(Fr. 931.-- / 30 Ubernachtungen / 4 Betten) resultiert. Unter Beruicksichti-
gung der Tatsache, dass der vom Beschwerdefiuihrer geforderte Ansatz
von Fr. 4.-- pro Logiernacht lediglich die Teuerung, nicht aber das gegen-
Uber dem Jahr 1963/1964 massiv gesteigerte touristische Angebot be-
ricksichtigt sowie vor dem Hintergrund der aktuellen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, welche — wie gesehen - einen Ansatz von Fr. 6.-- pro
Ubernachtung in einem Ferienobjekt noch als zulassig erachtet, erweisen
sich die soeben berechneten Ansatze pro Logiernacht noch im Rahmen
des zulassigen, wobei es zu bericksichtigen gilt, dass es sich beim An-
satz von Fr. 7.75 pro Logiernacht um den aufgrund der vorstehend aufge-
zeigten Parameter maximalen Ansatz pro Nacht handelt. Der mittlere An-
satz liegt — wie gesehen - vielmehr bei Fr.4.65 pro Logiernacht
(Fr. 931.-- / 40 Ubernachtungen / 5 Betten) und damit unterhalb des vom
Bundesgericht als zulédssig erachteten Tagesansatzes von Fr. 6.-- pro
Ubernachtung. Nach dem soeben Gesagten erweisen sich die beschwer-
defiihrerischen Rugen betreffend Umrechnung der Pauschale als unbe-
grundet. Insbesondere vermdgen sie nichts an der Tatsache zu andern,
dass es sich bei der angefochtenen Gastetaxe um eine Steuer von gerin-
ger Hohe im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt und
damit das Kriterium der Massigkeit der Abgabe erfullt ist. Hierfur ist — wie
gesehen - einzig erforderlich, dass sich die Abgabe nicht in der Grossen-
ordnung derjenigen Steuern bewegt, welche die steuerpflichtige Person
bei Wohnsitz am betreffenden Ort von ihrem Erwerbseinkommen und
vom beweglichen Vermdgen zu bezahlen hétte. Dass die Gastetaxe in
der H6he von Fr. 931.-- unterhalb dieses Betrags liegt, welchen der Be-
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schwerdefiihrer bei Wohnsitz und dementsprechend unbeschrankter
Steuerpflicht in der Gemeinde Laax an Steuern vom Erwerbseinkommen
und vom beweglichen Vermdgen zahlen musste, wurde gezeigt und liegt
auf der Hand (vgl. vorstehend E.8b/aa). Dementsprechend qualifiziert
aber die angefochtene Gastetaxe in der Hohe von Fr. 931.-- als Steuer
von geringer Hohe im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Dieses Ergebnis erscheint im Ubrigen auch vor dem Hintergrund als rech-
tens, als das Bundesgericht im Entscheid 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011
betreffend Beherbergungsabgabe Andermatt einen Ansatz von Fr. 20.--
pro Quadratmeter und Kalenderjahr als Beherbergungsabgabe geschutzt
hat, welche alle Abgaben einschliesst. Das Bundesgericht erwog dabei,
der Tarif erscheine zwar als hoch. Er sei aber offenbar durch die beab-
sichtigte Verbesserung des touristischen Angebots bedingt, zumal in der
Beschwerde nicht dargelegt worden sei, dass die Belastung im Vergleich
zu bisher als untragbar erscheine (Urteil des Bundesgerichtes
2C _951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.2 und 2.5). Das Reglement der Ein-
wohnergemeinde Andermatt gab spater auch Anlass zu einer vorfrage-
weisen Kontrolle. Das Reglement war in der Zwischenzeit revidiert und
der Ansatz auf Fr. 14.--/m? Nettowohnflache und Jahr gesenkt worden.
Das Bundesgericht kam nunmehr zum Schluss, dass es jedenfalls nicht
unhaltbar sei, der Bemessung abstrakt die volle Auslastung der Ferienlie-
genschaft zu Grunde zu legen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
2C 523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.5). Der Ansatz von Fr. 14.--
/m? fuihrte zu keinen weiteren Bemerkungen. Wiirde man in der Gemeinde
Laax die Géastetaxe und die Tourismustaxe als Gesamtheit betrachten
(analog Beherbergungsabgabe Andermatt), betriige die Belastung bei ei-
ner Wohnung mit 100 m? Fr. 15.20 pro Quadratmeter und Kalenderjahr
(Gastetaxe von Fr. 900.-- [Fr. 9.-- x 100 m? + Grundtaxe von 220.-- +
Tourismustaxe von Fr. 200.-- [Fr. 2.-- x 100 m?] + Grundtaxe von Fr. 200.-
- = Fr. 1'520.-- / 100 m? = Fr. 15.20) bzw. bei einer Wohnung mit einer
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Nettowohnflache von 83 m? (entsprechend derjenigen des Beschwerde-
fuhrers) Fr. 16.30 pro Quadratmeter und Kalenderjahr (Géastetaxe von
Fr. 747.-- [Fr. 9.-- x 83 m?] + Grundtaxe von 220.-- + Tourismustaxe von
Fr. 186.-- [Fr. 2.-- x 83 m?] + Grundtaxe von Fr. 200.-- = Fr. 1'353.-- /
83 m? = Fr. 16.30). Diese Ansatze erweisen sich vor dem Hintergrund der
erwéhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht als unverhaltnis-

massig hoch.

dd) Wenn der Beschwerdefiihrer des Weiteren das Ausmass der Anhe-
bung der Gastetaxe im Vergleich zur Belastung vor der Einfihrung der
neuen Tourismusgesetzgebung kritisiert (Mehrbelastung gegentiber dem
Vorjahr von Fr. 607.-- bzw. 168.6 %), gilt es festzuhalten, dass zur Beur-
teilung des Kriteriums der Massigkeit der Abgabe einzig die aktuelle Hohe
der Gastetaxe massgebend ist, wahrenddem der allfallige prozentuale
Anstieg grundsatzlich nicht von Relevanz ist (vgl. VGU A 16 32 vom
31. Mérz 2017 E.8e). Wie vorstehend dargestellt, hélt die vorliegend strit-
tige Gastetaxe in der Hohe von Fr. 931.-- die bundesgerichtlichen Vorga-
ben zur Geringflgigkeit der Abgabe ohne Weiteres ein (vgl. E. 8b/aa). Im
Ubrigen ist die Hohe einer Steuer priméar ein politischer Entscheid; dass
eine Abgabe hoher ausfallt als bisher oder héher ist als in anderen Kan-
tonen oder Gemeinden, bedeutet nicht, dass sie verfassungswidrig wére.
Zwar trifft bei Gastetaxen regelmassig die besondere Konstellation zu,
dass diejenigen, die Uber diese Abgaben beschliessen, zum gréssten Teil
nicht abgabepflichtig sind, wahrend umgekehrt den Abgabepflichtigen das
Stimmrecht fehlt. Dies liegt jedoch im Auseinanderfallen von Wohnsitz
und Eigentum begriindet. Dass das Stimmrecht am Wohnsitz ausgetibt
wird, ist verfassungsrechtlich vorgegeben (vgl. Art. 39 Abs. 2 BV). Wer an
einem anderen Ort Grundeigentum erwirbt, unterwirft sich damit der
Steuerhoheit des jeweiligen Gemeinwesens. Die Trennung von Steuer-

pflicht und Stimmrecht rechtfertigt allenfalls eine besonders kritische
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Uberprifung der Verfassungsmassigkeit, weil eine systematische Be-
nachteiligung der auswartigen Eigentimer nicht von der Hand zu weisen
ist, bedeutet fur sich allein aber nicht Verfassungswidrigkeit (vgl. Urteile
des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.5.7,
2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.1). Dementsprechend verletzt
aber die in Art. 5 ff. TG normierte Géastetaxe weder das Rechtsgleich-
heitsgebot von Art. 8 BV noch das Willkiirverbot von Art. 9 BV noch das
interkantonale Doppelbesteuerungsverbot von Art. 127 Abs. 3 BV, zumal
auch die gleichzeitige Erhebung von Vermdgenssteuern am Ort der gele-
genen Sache und einer am Wohneigentum ankniipfenden Géstetaxe
mangels Identitat des Steuerobjekts keinen Sachverhalt der interkantona-

len Doppelbesteuerung darstellt.

Des Weiteren rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Bundes-
und kantonalem Recht aufgrund mangelnder Differenzierung zwischen
Gaste- und Tourismustaxe bei der Mittelverwendung. Die Verwendung
der Gastetaxe fur Marketing sei gemass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung unzulassig. Auch das Verwaltungsgericht des Kantons Graubln-
den habe entschieden, dass eine innere Vermischung bzw. eine innere
Verflechtung zwischen Gaste- und Tourismustaxe nicht zulassig sei. Um
die Verfassungsmassigkeit der Mittelverwendung sicherstellen zu kénnen,
habe das steuererhebende Gemeinwesen eine buchhalterische Aufglie-
derung der Ertrage aus der Gaste- und Tourismustaxe vorzunehmen. Die
Gemeinde Laax sei verpflichtet, im Hinblick auf die Mittelverwendung aus
der Gastetaxe fir eine nachvollziehbare Abgrenzung auch gegenuber der
Tourismustaxe zu sorgen. Die beiden Abgaben seien komplementéar aus-
zugestalten: Was aus Gastetaxengelder finanziert werde, durfe nicht
gleichzeitig mit Tourismustaxengelder bezahlt werden und umgekehrt.
Vorliegend wirden die Mittel aus der Gastetaxe und der Tourismustaxe in

der Verwendung massiv vermischt. Aus dem Jahresbericht der FLFM AG
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fur das 3. Geschaftsjahr, der Abstimmungsbotschaft zum Gesetz Uber
Gaste- und Tourismustaxen der Gemeinde Flims sowie der Prasentation
der FLFM AG an einem Anlass mit Zweitwohnungseigentimern vom
11. Dezember 2015 sei ersichtlich, dass in der Verwendung keine buch-
halterische Trennung vorgenommen werde. Es sei stets nur davon die
Rede, dass die Beschwerdegegnerin Ausgaben zugunsten des Touris-
mus vor Ort tatige. Dies kénnten sowohl Ausgaben im Interesse des
Ubernachtenden Gastes als auch solche im Interesse des Tourismusta-
xenpflichtigen sein. Durch das Herausrechnen des géastetaxenfahigen An-
teils am Betrag der FLFM AG sei die Trennung der Mittelverwendung
nicht nachgewiesen, da die anteilsméassigen Ausgaben der FLFM AG in
marketingverwandte Aufgabenbereiche grésser seien als die von der Be-
schwerdegegnerin  erhobenen Tourismustaxen. Wie diese nicht-
gastetaxenfahigen, marketingverwandten Aufgaben finanziert wirden, sei
nicht klar. Es sei sehr wahrscheinlich, dass hierzu zu einem erheblichen

Teil Mittel aus der Gastetaxe verwendet wirden.

Dem hélt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass die Mittel zweckkon-
form verwendet und aus den allgemeinen Steuermitteln weiterhin hohe
Ausgaben zugunsten des Tourismus vor Ort getatigt wirden. Bei der Er-
mittlung der Zahlen fur die Einhaltung der Zweckbindung seien Beitrage
an die FLFM AG herausgerechnet worden. Damit sei die Trennung der
Mittelverwendung vorgenommen worden. Die FLFM AG, welche die Mittel
erhalte, sei damit von der Erfillung der Zweckbindung entlastet, denn die
Zweckbindung sei von den Gemeinden zu erfiillen. Die beschwerdefiihre-
rische Behauptung, wonach fur die Finanzierung der Marketingaufwen-
dungen Mittel aus der Gastetaxe verwendet wirden, sei unverstandlich,
weil die entsprechenden Einnahmen nicht einmal ausreichten, um die

Ausgaben im Interesse des Gastes zu finanzieren.
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Gemass 22 Abs. 3 GKStG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 TG sind die
Einnahmen aus der Gastetaxe zur Finanzierung von touristischen Einrich-
tungen und Veranstaltungen zu verwenden, welche fir den Gast geschaf-
fen und von ihm in Gberwiegendem Masse bentitzt werden kénnen. Dem-
gegenuber sind die Einnahmen aus der Tourismustaxe gemass Art. 23
Abs. 3 GKStG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 TG fir Ausgaben einzusetzen, die in
Uberwiegendem Masse im Interesse der Tourismuswirtschaft liegen. Sie
sollen insbesondere eine wirksame Marktbearbeitung sowie die Forde-
rung werbewirksamer sportlicher und kultureller Anlasse ermdglichen.
Das Bundesgericht hat im Entscheid BGE 100 la 60 E.3 bestatigt, dass
der Ertrag der Kurtaxe zur Deckung von Ausgaben dienen musse, die alle
Uberwiegend den Kurgasten dienten und dass dies beispielsweise flr
Ausgaben fur touristische Werbung nicht zutreffe, weil diese primér dem
einheimischen Gewerbe diene. Seither gilt als Grundkonstante, dass die
Ertrdge aus der Gastetaxe im Interesse der Gaste und die Ertrdge aus
der Tourismustaxe zum Nutzen der lokalen Tourismusinteressenten, also
zugunsten von tourismusnahen Handels-, Gewerbe- und Dienstleistungs-
betrieben, zu verwenden sind (MARANTELLI, Tourismus- und Zweitwoh-
nungsabgaben - eine Bestandesaufnahme, in: Jusletter vom 2. Februar
2015 Rz. 63). Diese Zweckbindungsregel wurde auch vom Verwaltungs-
gericht des Kantons Graubunden verschiedentlich bestatigt (vgl. VGU
A 10 33 vom 14. September 2010 E.3, V 08 4 vom 27. Januar 2009 [PVG
2009 Nr. 24] E.2b).

Die Beschwerdegegnerin hat in der Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag
resp. Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus” vom 9. Juni 2016 (Bg-
act. 2) die fur den Tourismus getatigten Ausgaben zusammengestellt.
Dabei wurden bei der Ermittlung der Zahlen fir die Einhaltung der
Zweckbindung die Beitrage an die FLFM AG herausgerechnet und die
nicht gastetaxenfahigen Auslagen der FLFM AG abgezogen (vgl. Zu-
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sammenstellung "Mittelverwendung Flims Laax Falera Management AG"
vom 31. Mai 2016 [Bg-act. 4] sowie die Grafik auf S. 13 der Vernehmlas-
sung der Beschwerdegegnerin vom 15. Juni 2016). Die Gesamtabrech-
nung zeigt — wie vorstehend dargestellt (vgl. E.7) — dass die von der Be-
schwerdegegnerin in den Jahren 2014, 2015 und 2016 getatigten Ausga-
ben fur den Tourismus vor Ort von den Einnahmen aus der Gastetaxe bei
weitem nicht gedeckt werden. Vielmehr besteht in den Jahren 2014, 2015
und 2016 ein aus ordentlichen Steuereinnahmen zu finanzierender Aus-
gabeniberschuss von  Fr.1'590'834.48, Fr. 1'456'055.20  bzw.
Fr. 1'577'035.--. Bereits vor diesem Hintergrund ist es — entgegen den
Ausflhrungen des Beschwerdeflihrers — ausgeschlossen, dass in der
Gemeinde Laax Einnahmen aus der Géastetaxe zu Marketingzwecken
verwendet werden, da die Einnahmen aus der Gastetaxe — wie gesehen
- bei weitem nicht ausreichen, um die Ausgaben im Interesse der Gaste
zu finanzieren. Des Weiteren ist die Zweckbindung in der Gemeinde Laax
auch hinsichtlich der Tourismustaxen erfullt. Wie die untenstehende Gra-
fik zeigt, wurden von der Beschwerdegegnerin unter dem Titel Tourismus-
taxen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 Fr. 143'004.67, Fr. 314'494.45
bzw. Fr. 300'000.-- eingenommen. Die Ausgaben fur die Vermarktung der
Tourismusdestination Flims Laax Falera beliefen sich in den Jahren
2014/2015, 2015/2016 bzw. 2016/2017 auf gesamthaft Fr. 1'587'000.--,
Fr. 1'864'000.-- bzw. Fr. 1'960'000.--, wobei die Gemeinde Laax aufgrund
des Destinationsvertrags vom 23. November 2015 35 % der gesamten

Aufwendungen der FLFM AG zu finanzieren hat.

Flims Laax Falera Management AG

2014/2015 2015/2016 2016/2017
Ausgaben Vermarktung
- Sommer * Fr. 987'000.-- Fr. 814'000.-- Fr. 880'000.--
- Winter * Fr. 600'000.-- Fr. 1'050'000.-- Fr. 1'080'000.--
Total * Fr. 1'587'000.-- Fr. 1'864'000.-- Fr. 1'960'000.--

Anteil der Gemeinden **

- Flims 45 % Fr. 714'150.-- Fr. 838'800.-- Fr. 882'000.--

- Laax 35 % Fr. 555'450.-- Fr. 652'400.-- Fr. 686'000.--
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- Falera 20 % Fr. 317'400.-- Fr. 372'800.-- Fr. 392'000.--
Ertrag Tourismustaxen

- Flims *** Fr. 292'902.30 Fr. 478'659.25 Fr. 445'000.--
- Laax **** Fr. 143'004.67 Fr. 314'494.45 Fr. 300'000.--
- Falera ****x Fr. 67'002.50 Fr. 114'840.80 Fr. 110'000.--
Total Fr. 502'909.47 Fr. 907'994.50 Fr. 855'000.--

*  gemass Zusammenstellung "Mittelverwendung Flims Laax Falera Management AG" vom 31. Mai 2016 (Bg-act. 4)
hid gemass Zusammenstellung "Mittelverwendung Flims Laax Falera Management AG" vom 31. Mai 2016 (Bg-act. 4) und Destinationsvertrag
2015-2018 vom 23. November 2015 (Bg-act. 5)
ok gemass Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fiir den Tourismus der Gemeinde Flims vom 31. Mai 2016 (Bg-
act. 1) sowie Jahresrechnungen 2014 [Bg-act. 1a], 2015 [Bg-act. 1b] und Budget 2016 [Bg-act. 1c])
kk gemass Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fiir den Tourismus der Gemeinde Laax vom 9. Juni 2016 (Bg-
act. 2) sowie Jahresrechnungen 2015 [Bg-act. 2a] und Budget 2016 [Bg-act. 2b])
***** gemass Zusammenstellung "Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fiir den Tourismus der Gemeinde Falera vom 31. Mai 2016 (Bg-
act. 3) sowie Jahresrechnungen 2014 [Bg-act. 3a], 2015 [Bg-act. 3b] und Budget 2016 [Bg-act. 3c])

Die obenstehende Grafik zeigt, dass die Einnahmen aus der Tourismus-
taxe weder in den Jahren vor der neuen gesetzlichen Regelung (vgl. die
Zahlen fur das Geschaftsjahr 2014/2015) noch in den Jahren nach der
Einfuhrung des Gesetzes Uber die Gaste- und Tourismustaxen (vgl. die
Zahlen fir die Geschaftsjahre 2015/2016 und 2016/2017) die Ausgaben
im Interesse des Tourismusmarketing decken. Vielmehr belaufen sich die
jahrlichen Beitrage, welche die Beschwerdegegnerin aus ordentlichen
Steuermitteln in die Tourismusvermarktung investiert, in den Geschafts-
jahren 2015/2016 bzw. 2016/2017 auf Fr. 337'905.55 (= Fr. 652'400.-- ./.
Fr. 314'494.45) bzw. Fr. 386'000.-- (= Fr. 686'000.-- ./. Fr. 300'000.--).
Wenn aber die von der Beschwerdegegnerin fir das Tourismusmarketing
getatigten Ausgaben die entsprechenden Einnahmen aus der Tourismus-
taxe Ubertreffen, ist die Zweckbindung in der Gemeinde Laax auch hin-
sichtlich Tourismustaxe offenkundig erfullt. Dementsprechend werden in
der Gemeinde Laax sowohl die Einnahmen aus der Gastetaxe als auch
jene aus der Tourismustaxe gesetzeskonform verwendet. Die anderslau-
tenden beschwerdeflihrerischen Rigen erweisen sich als unbegriindet

und sind abzuweisen.

Dartber hinaus macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Bun-
des- und kantonalem Recht aufgrund unzuléassiger Querfinanzierung von

Aufgaben, die durch die Tourismustaxe zu finanzieren wéren, geltend. Er
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begrindet dies damit, dass Zweitwohnungseigentimer im Vergleich zu
Tourismustaxenpflichtigen im Sinne von Art. 13 TG in unzulassiger Weise
mehrfach belastet wirden. Wahrend die Zweitwohnungseigentiimer im
Umfang von 60 % zu den generierenden Mehrmittel beitriigen, taten dies
die Tourismustaxenpflichtigen i.S.v. Art. 13 TG nur im Umfang von
23.3 %. Diese massive ungleiche Verlegung der Mehrbelastung auf die
Zweitwohnungseigentimer im Vergleich zu den Beherbergungsbetrieben
bewirke eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Es sei
kein der Mehrbelastung entsprechender Mehrnutzen gegentber den Tou-
rismustaxenpflichtigen ersichtlich, weshalb davon auszugehen sei, dass
Zweitwohnungseigentimer Ausgaben finanzierten, welche die Tourismus-
taxenpflichtigen zumindest im gleichen Ausmass nutzten. Konsequenter-
weise musste der Nutzen der Zweitwohnungseigentimer in demjenigen
Ausmass den Nutzen der Tourismustaxenpflichtigen i.S.v. Art. 13 TG
Ubersteigen, indem sie starker an der Aufbringung der Mehrmittel partizi-
pierten, was aber nicht der Fall sei. Selbst wenn die Einnahmen aus der
Gastetaxe die zulassigen Ausgaben der Beschwerdegegnerin nicht tGber-
steigen wirden und der Tourismusbereich in diesem Sinne defizitar wére,
musste — aus der Perspektive der mehrbelasteten tibernachtenden Gaste
— immer noch ein entsprechender Mehrnutzen im Vergleich zu den Tou-
rismustaxenpflichtigen resultieren. Dies sei hier nicht gegeben. Das kom-

munale Gesetz erweise sich somit als gesetzes- und verfassungswidrig.

Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin ein, dass die Einnahmen aus
den erhbhten Géastetaxen bei weitem nicht ausreichten, um die zul&ssigen
Ausgaben zu finanzieren. Daher mussten weder Mehrnutzen generiert
noch Mehrinvestitionen vorgenommen werden. Die gerugte Ungleichbe-
handlung zwischen gastetaxenpflichtigen und tourismustaxenpflichtigen
Personen und Institutionen gehe fehl, da Ungleiches miteinander vergli-

chen werde.
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Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs.1 BV) in der
Rechtsetzung wird verletzt, wenn ein Erlass rechtliche Unterscheidungen
trifft, fir die ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die sich aufgrund
der Verhéltnisse aufdrangen. Das Rechtsgleichheitsgebot ist insbesonde-
re verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
und Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich be-
handelt wird, was beispielsweise zutrifft, wenn hinsichtlich einer ent-
scheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen wer-
den, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhéltnisse hatten getroffen werden missen (BGE
1411153 E.5.1; Urteil des Bundesgerichtes 2C 712/2015 vom
22. Februar 2016 E.4.1). Der Beschwerdefuihrer macht — wie gesehen -
geltend, dass Zweitwohnungseigentimer im Vergleich mit Tourismusta-
xenpflichtigen i.S.v. Art. 13 TG Ubermassig belastet wirden, weil sie im
Umfang von 60 %, Tourismustaxenpflichtige dagegen bloss im Umfang
von 23.3 %, zu den Mehreinnahmen beitriigen. Dabei verkennt der Be-
schwerdeflihrer indes, dass es sich bei den Gaste- und Tourismustaxen
zwar um komplementére, aber doch verschiedene Abgaben mit unter-
schiedlichen Abgabepflichtigen und unterschiedlichen Zwecksetzungen
handelt (vgl. MARANTELLI, a.a.0., S. 466). Wahrend die Gastetaxe die
Forderung der touristischen Einrichtungen fir den Gast vor Ort bezweckt
und von den Ubernachtenden Gé&sten erhoben wird (vgl. Art. 2 Abs. 1
.V.m. Art. 12 TG sowie Art. 5 Abs. 1 TG), wird die Tourismustaxe zum
Zwecke des Tourismusmarketing und Foérderung werbewirksamer Anlas-
se insbesondere von Beherbergungsbetrieben, Vermieter von Ferienhau-
sern und Ferienwohnungen sowie von Produktions-, Handels-, Gewerbe-,

Restaurations- und Dienstleistungsbetrieben aller Art erhoben (Art. 2
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Abs. 2 TG sowie Art. 13 TG). Bereits deshalb geht die gertigte Ungleich-
behandlung zwischen gastetaxenpflichtigen und tourismustaxenpflichtigen
Personen und Institutionen fehl, ist es vor dem Hintergrund des Rechts-
gleichheitsgebots von Art. 8 Abs. 1 BV doch vollkommen unproblema-
tisch, wenn Ungleiches ungleich behandelt wird. Wenn der Beschwerde-
fuhrer zudem noch vorbringt, dass kein der Mehrbelastung entsprechen-
der Mehrnutzen gegenuber den Tourismustaxenpflichtigen ersichtlich sei,
ist unter Verweis auf die vorstehende Erwagung 7 festzuhalten, dass vor-
liegend weder ein Mehrnutzen fur die Gaste generiert noch Mehrinvestiti-
onen durch die Beschwerdegegnerin oder die FLFM AG vorgenommen
werden missen, weil die Einnahmen aus den erhéhten Gastetaxen — wie
gesehen - bei weitem nicht ausreichen, um die getétigten Ausgaben fur

den Tourismus vor Ort zu finanzieren.

Schliesslich rigt der Beschwerdefihrer noch eine Verletzung von Bun-
des- und kantonalem Recht aufgrund willkirlicher Ergebnisse bei der An-
wendung der Bemessungsgrundlage der Gastetaxe bzw. aufgrund der
unzulassigen Ausgestaltung der Jahrespauschale. Die obligatorische
Pauschale an sich werde nicht gertigt. Die Pauschalierung misse aber
auf einen zumindest im Durchschnittsfall zutreffenden Massstab abstel-
len, ansonsten das private Interesse des Steuerpflichtigen an einer wirk-
lichkeitsgetreuen Abgabenbemessung das o6ffentliche Interesse an der
Erhebungstkonomie Uberwiege. Die Pauschale setze sich aus einem
Grundbetrag von Fr. 220.-- sowie einem Betrag von Fr. 9.-- pro Quadrat-
meter Nettowohnflache zusammen. Beim Beschwerdeflhrer resultiere ei-
ne Gastetaxe von Fr. 967.-- bzw. eine Jahrespauschale von Fr. 322.30
pro Kopf flr eine dreikdpfige Familie. Daraus ergebe sich eine Gastetaxe
pro Person und Nacht von Fr. 5.40 (Fr. 322.30 / 60 Ubernachtungen) bis
Fr. 6.40 (Fr. 322.30 / 50 Ubernachtungen). Selbst bei Annahme, dass die
Jahrespauschale zu einem Ansatz von Fr. 5.40 pro Ubernachtung und
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Person fuhren wirde, konnte nicht mehr von einem Ansatz im unteren
Bereich ausgegangen werden. Die der strittigen Jahrespauschale zu-
grundeliegende Annahme von 50 bis 60 Ubernachtungen pro Kalender-
jahr entspreche nicht einem im Durchschnittsfall zutreffenden Massstab
im Sinne der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Die in Art. 10 TG
normierte obligatorische Jahrespauschale fir Zweitwohnungseigentimer
verstosse gegen Art. 8 und 9 BV. Zudem koénne die Anwendung des
Wahrscheinlichkeitsmassstabs Nettowohnflache - insbesondere bei gros-
seren Wohnungen — zu nicht sachgerechten und damit willkirlichen Er-
gebnissen fuhren. Ab einer gewissen Anzahl Quadratmeter pro Wohnung
liessen sich willkiirfrei keine zusatzlichen Ubernachtungen mehr erwarten.
Indem die Anwendung der Jahrespauschale beim Beschwerdefihrer eine
Anzahl die touristische Infrastruktur benttzenden Gaste impliziere, welche
mit der tatséchlichen Auslastung in krassem Widerspruch stehe, fuhre sie
zu einem willktrlichen Ergebnis. Eine willkirfreie Jahrespauschale wirde
die fur die Abgabebemessung relevante Nettowohnflache auf eine we-

sentlich geringere Flache als 180 m? beschranken.

Dem halt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass fur die Festsetzung
der pauschalierten Beitrage zum einen auf eine Gastetaxe pro Ubernach-
tung und zum anderen auf eine hypothetische Anzahl von Ubernachtun-
gen abgestellt werde. Fur die Ermittlung der moglichen Anzahl Géste, die
in einer Wohnung Ubernachten konnten, werde auf die Nettowohnflache
gemass amtlicher Schatzung abgestellt. Bei einer Wohnungsgrésse von
83 m? fiir eine 2.5-Zimmerwohnung sei davon auszugehen, dass eine sol-
che fur 4 bis 6 Betten Platz biete. Es lasse sich die Nutzung bzw. Bele-
gung einer ahnlich grossen Wohnung im Unterland nicht auf eine Zweit-
wohnung in einer Feriendestination tbertragen. Vorliegend sei die An-
nahme von 5 Betten sachgerecht. Selbst unter Annahme von 4 Betten

ware die Jahrespauschale noch im Einklang mit der Rechtsprechung.



=49 -

Auch die Berechnung der Zahl der Ubernachtungen fiir die angewendete
Pauschale sei korrekt, bendtige es doch bei einer mittleren Zahl von 5
Betten und der Tagestaxe von Fr. 5.-- lediglich 39 Ubernachtungen. Wer-
de nur mit 4 Betten gerechnet, betrage die nétige Anzahl Ubernachtungen
49 und bewege sich damit ebenfalls noch im Rahmen des zulassigen.
Werde dagegen mit einer Ubernachtungszahl an der oberen, aber weiter-
hin zulassigen Grenze von 50 Ubernachtungen gerechnet, ergebe sich
bei 5 Betten noch eine Belastung der einzelnen Ubernachtung von
Fr. 3.87, und damit ein Betrag, der nur leicht Uber der bis Ende 2014 gel-
tenden mittleren Géstetaxe in Laax von Fr. 3.70 liege.

Zunachst gilt es an dieser Stelle zu wiederholen, dass es gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung zuléssig ist, fiur die Gastetaxe fur Eigen-
tumer, Nutzniesser und Dauermieter von Wohnrdumen Jahrespauschalen
unabhangig von der effektiven Benltzung der touristischen Anlagen vor-
zusehen (vgl. vorstehend E.8b/cc). Ebenso erachtet das Bundesgericht
eine Pauschalierung anhand der Nettowohnflache als zulassig, stellt sie
doch einen ungefahren Bezug zu deren Nutzungsmoglichkeit her (vgl. Ur-
teile des Bundesgerichtes 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.2,
2C _951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.4). Sodann wurde vorstehend bereits
dargelegt, dass die von der Beschwerdegegnerin getroffene Annahme,
wonach die 2.5-Zimmerwohnung des Beschwerdefuhrers mit einer Netto-
wohnflache von 83m? fiir 4 bis 6 Betten Platz biete, nicht zu beanstanden
ist (vgl. E.8b/cc). Dies zumal Ferienwohnungen - wie die Beschwerde-
gegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 15. Juni 2016 zu Recht ausfuhrt -
erfahrungsgemass pro Zimmer bzw. pro Quadratmeter Nettowohnflache
von mehr Personen benitzt werden, als dies bei gewohnlichen Wohnun-
gen der Fall ist. Ebenso wurde erlautert, dass gemass Lehre und Recht-
sprechung fur die Festsetzung einer Jahrespauschale von der Fiktion ei-
ner durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 30 bis 50 Tagen pro Jahr
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auszugehen ist (vgl. E.8b/cc). Wird die beim Beschwerdefuhrer in Rech-
nung gestellte Gastetaxe in der H6he von Fr. 931.-- mit der mittleren Zahl
von 5 Betten und der Tagestaxe gemass Art. 9 Abs. 1 TG i.V.m. Art. 6
lit. a ABZTG von Fr. 5.-- ermittelt, bendétigt es hierfur 37 Ubernachtungen
(Fr. 931.-- / 5 Betten / Fr. 5.--), womit sich die Pauschalierung ohne Wei-
teres im zuldssigen Rahmen bewegt. Wird lediglich mit 4 Betten gerech-
net, betragt die nétige Anzahl Ubernachtungen 47 (Fr. 931.-- / 4 Betten /
Fr. 5.--) und bewegt sich somit ebenfalls noch im Rahmen, der gemass
Lehre und Rechtsprechung zul&ssig ist. Dass in der Abstimmungsbot-
schaft der Gemeinde Flims (Bf-act. 13) sowie in den Erlauterungen zum
neuen Tourismusgesetz der Gemeinden Flims, Laax und Falera (Bf-
act. 6) noch von einer Zahl zwischen 50 und 60 Ubernachtungen fiir die
Jahrespauschale die Rede war, ist nicht entscheidend, da die effektiv an-
genommene Ubernachtungszahl — wie soeben gesehen - tiefer und im
Einklang mit der Lehre und Rechtsprechung ist. Wenn der Beschwerde-
fuhrer schliesslich noch vorbringt, dass die Anwendung des Wahrschein-
lichkeitsmassstabs Nettowohnflache insbesondere bei grosseren Woh-
nungen zu willkirlichen und nicht sachgerechten Ergebnissen fuhre, ist
auf Art. 11 Abs. 2 TG zu verweisen, wonach bei Wohnungen tiber 180 m?
Nettowohnflache die dartber hinausgehende Nettowohnflache bei der Be-
rechnung der Gastetaxe nicht mehr bericksichtigt wird. Mit dieser Be-
stimmung wird die relevante Flache fur die Bemessung der Gastetaxe fur
Ferienwohnungen bei 180 m? Nettowohnflache begrenzt. Dadurch wird
gerade sichergestellt, dass die obligatorische Jahrespauschale bei gros-
sen Wohnungen nicht zu hoch bemessen wird. Weshalb die fir die Abga-
bebemessung relevante Nettowohnflache auf eine wesentlich geringere
Flache als 180 m? beschréankt werden sollte, wie dies der Beschwerdefiih-
rer fordert, ist weder ersichtlich noch wird dies vom Beschwerdefuhrer
begrindet. Die von der Gemeinde Laax gewahlte Regelung entspricht

materiell denn auch der Lésung, wie sie viele andere Bundner Gemein-
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den mit eine Obergrenze bei 5 bis 7 Zimmer bzw. 8 bis 10 Betten pro
Wohnung kennen (vgl. Abstimmungsbotschaft zum Gesetz Uber Gaste-
und Tourismustaxen der Gemeinde Flims [Bf-act. 13] Ziff. 5.2). Nach dem
soeben Gesagten ist die vom Beschwerdefiihrer kritisierte Pauschalierung
der Gastetaxen fur gastetaxenpflichtige Eigentimer, Nutzniesser und
Dauermieter von Ferienwohnungen nicht zu beanstanden, zumal die strei-
tige Pauschale — wie gesehen - einer Bettenbelegung zwischen 37 und
47 tagen pro Jahr entspricht, was als fiktiver Durchschnittswert keines-

wegs als unhaltbar hoch erscheint.

Zusammenfassend lasst sich nach dem vorstehend Gesagten festhalten,
dass die Ertrage aus der Gastetaxe in der Gemeinde Laax trotz Anhe-
bung der Gastetaxen nicht ausreichen, um die von der Beschwerdegeg-
nerin getatigten Ausgaben fir den Tourismus vor Ort zu finanzieren.
Vielmehr besteht in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ein betrachtlicher,
aus ordentlichen Steuereinnahmen zu finanzierender, Ausgabeniber-
schuss. Dementsprechend kénnen aber in der Gemeinde Laax weder
Ruckstellungen gebildet noch Einnahmen aus der Gastetaxe zu Marke-
tingzwecken verwendet werden. Sowohl die Einnahmen aus der Gasteta-
xe als auch jene aus der Tourismustaxe werden gesetzeskonform und in
Ubereinstimmung mit dem (ibergeordneten Recht verwendet. Eine
zweckwidrige Mittelverwendung liegt — entgegen den beschwerdefuhreri-
schen Behauptungen - gerade nicht vor. Dementsprechend verstosst
weder das Gesetz Uber Gaste- und Tourismustaxen noch die beim Be-
schwerdefiihrer in Rechnung gestellte Gastetaxe in der HOhe von
Fr. 931.-- im Einzelfall gegen Bundes- oder kantonales Recht. Der ange-
fochtene Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 erweist sich somit als
rechtens, was zu dessen Bestatigung und zur Abweisung der dagegen

erhobenen Beschwerde fiihrt.
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Abschliessend ist an dieser Stelle in beweisrechtlicher Hinsicht noch auf
die beschwerdefiihrerischen Editionsbegehren einzugehen. Der Be-
schwerdefiihrer beantragt in seiner Beschwerde vom 9. Marz 2016 die
Edition von Dokumenten aus den Handen der FLFM AG, die im Zusam-
menhang mit den von den Gemeinden Flims Laax Falera aus den Ein-
nahmen der Gastetaxe geleisteten Beitrdgen stehen, und aus denen die
Verwendung durch die FLFM AG detailliert ersichtlich ist, sowie die Ver-
pflichtung der Beschwerdegegnerin, dem streitberufenen Gericht und dem
Beschwerdefuhrer Einsicht in sdmtliche Akten zu gewéhren, die im Zu-
sammenhang mit den Einnahmen aus der Gastetaxe stehen, und aus de-
nen die an die FLFM AG geleisteten Beitrage detailliert ersichtlich sind.
Soweit diese beschwerdefiihrerischen Editionsbegehren gegeniber der
FLFM AG und der Beschwerdegegnerin tber die von der Beschwerde-
gegnerin im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
eingereichten Akten und Unterlagen hinausgehen, sind sie in antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. BGE 1341140 E.5.3, 1311153 E.3, 127V 491
E.1b; vgl. auch ZWEIFEL/HUNZIKER, in: ZWEIFEL/BEUSCH [Hrsg.], Kommen-
tar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer [DBG], 3. Aufl., Basel 2017, Art. 115 Rz. 5) abzuweisen.
Denn die fur die Einhaltung der Zweckbindung verantwortliche Beschwer-
degegnerin hat im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren samt-
liche fur die Beurteilung der Zweckbindung erforderlichen Unterlagen ein-
gereicht. Die von der Beschwerdegegnerin eingereichte Zusammenstel-
lung "Mittelverwendung Flims Laax Falera Management AG" vom 31. Mai
2016 (Bg-act. 4) zeigt, wie die von der FLFM AG eingenommenen Mittel
verwendet wurden, weshalb die Edition von weiteren Akten aus den Han-
den der FLFM AG weder notwendig noch geeignet ist, eine andere Ver-
wendung der ErtrAdge aus der Gastetaxe als durch die Beschwerdegegne-
rin dargelegt, zu belegen. Des Weiteren belegen die Zusammenstellun-
gen der Gemeinden Flims, Laax und Falera "Aufwand/Ertrag resp. Aus-
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gaben/Einnahmen fur den Tourismus" vom 31. Mai 2016 (Bg-act. 1 und 3)
bzw. 9. Juni 2016 (Bg-act. 2) sowie die Jahresrechnungen 2014 (Bg-
act. 1a und 3a) und 2015 (Bg-act. 1b, 2a und 3b) und die budgetierten
Einnahmen und Ausgaben des Jahres 2016 (Bg-act. 1c, 2b und 3c) — wie
vorstehend erlautert —, dass und weshalb die Zweckbindung der erhobe-
nen Gastetaxen in der Gemeinde Laax erfullt ist. Samtliche fur die Beur-
teilung bendétigten Zahlen liegen vor, weshalb auch das Editionsbegehren
gegenuber der Beschwerdegegnerin, soweit dieses infolge Einreichung
der erwahnten Unterlagen nicht ohnehin gegenstandslos geworden ist,

abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten gestitzt
auf Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten des Beschwerdefihrers. Bund, Kanton
und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Or-
ganisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Partei-
entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass, weshalb
der Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung zusteht.

Demnach erkennt das Gericht:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten, bestehend
- aus einer Staatsgebuhr von Fr. 3'000.--
- und den Kanzleiauslagen von Fr.  968.--

zusammen Fr. 3'968.--
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gehen zulasten von A. und sind innert 30 Tagen seit Zustellung die-
ses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubtnden, Chur,
zu bezahlen.

[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilungen]



